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Einleitung. 

Aniable Jourdain liess in seinen grundlegenden Eechercftes sur 
liUi anciennes traductions latines d'Äristote gelegentlich die Bemerkung 
eiutiiessen: II est assez singiUier qü'aucun des historiens de la philo- 
Sophie n^ait parle avec detail du ^Liber de causis et du ^Fons uitae, 
Ct'iK'ndant, je le repete, on ne connaitra surement la phUosophie du 
trdsihne siecle que lorsqu^on aura analyse ces ouvrages,^ 

Es war eine jener Aeusserungen, welche, dem durch umfas- 
sendes Quellenstudium gewonnenen Einblick entsprimgen, durch 
die Ueberschwänglichkeit des Ausdrucks keine Einbusse erleiden 
an dem Rechte, der späteren Forschung zum Ausgangspunkte zu 
dienen und die nächsten Ziele anzugeben. 

An Jourdain's Worte erinnernd, Ueferte S. Munk schon im 
Jahre 184(3 den Nachweis, dass der von den Scholastikern als 
Veriaäser des Föns uitae bezeichnete Avicebron, welchen noch 
H. ftitter ,den räthselhaften Avicebron* nannte,* ^kein Anderer* 
sei ^als der berühmte jüdische Dichter und Philosoph Salomo Ibn 
Oebirol aus Malaga, welcher in der zweiten Hälfte des elften Jahr- 
hunderts blühte/» 

Zehn Jahre später veröffentlichte Munk die , Lebensquelle* 
in umfangreichen Auszügen, welche der jüdische Philosoph Schem- 
Tob ]yan Falaquera um die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts dem, 
wie es scheint, verloren gegangenen arabischen Originale ent- 



1 In der zweiten Aiugabe (Paris 1843) p. 197 Anm. 

2 Geschichte der Philosophie, Th. VIII. (HamburK 1845) S. 94. In der 

\hhandlung 'Ueber nnaere Kenntnius der Arabiächen Philosophie und be- 

"«•ntlers über die Philosophie der orthodoxen Arabischen Dogmatiker* (Göt- 

tingt'n 1^^4 in 4®) Ö. 10 Anm. 2 äusserte Ritter, über Avicebron*8 Namen 

und Feraon sei „das tiefste Dunkel verbreitet.** 

3 Utcraturblatt des Orients vom J. 1846, Nr. 46, Sp. 721—727. 



VI Einleitung. 

nominell und, weniger übersetzend, als vielmehr sklavisch nach- 
bildend, in ein recht hartes und dunkles Hebräisch gekleidet hat. ^ 

Wiewohl nun Munk dem hebräischen Texte eine französische 
Uebersetzung nebst erläuternden Anmerkungen zur Seite stellte, 
es würde ohne Frage fruchtbringender gewesen sein und es hätte 
jedem nicht-jüdischen Forscher auch wohl näher gelegen, die um 
die Mitte des zwölften Jahrhunderts durch den convertirten Juden 
Johannes Avendehut mit Beihülfe des Archidiaconus Dominicus 
Gundisalvi nach arabischer Vorlage gefertigte lateinische üeber- 
tragung der „Lebensquelle** zum Druck zu befördern. Munk selbst 
hat von einem allerdings recht mangelhaften Exemplare dieser 
lateinischen Uebertragung sowohl zur Feststellung des Textes jener 
hebräischen Auszüge, welche ihm auch nur in Einer Abschrift 
vorlagen, wie zur Ausarbeitung einer eingehenden Analyse der 
„Lebensquelle,** welche Falaquera's Auszüge ergänzen und ver- 
vollständigen soll, ausgiebigen Gebrauch gemacht. Auf Grund 
eines anderen, weit vorzüglicheren Exemplares hat, gleichzeitig 
mit dem Erscheinen der Edition Munk's, Seyerlen eine umfassende 
Darstellung des Systems der „Lebensquelle** gegeben, mit reichen 
Textescitaten durchflochten und von der Analyse Munk's mehrfach 
und nicht unbedeutend abweichend.'^ 

Nachträglich ist Munk auf die Quellen, aus welchen Ibii 
Gebirol geschöpft, zurückgekommen, und hat zugleich die Spuren, 
welche die „Lebensquelle** in der jüdischen und in der christ- 
lichen Speculation des Mittelalters zurückgelassen, • einer Erörterung 
unterzogen.' 

Vorher hatte schon M. Joel den auch von Munk l^etonten 
Beziehungen Ibn Gebirol's zu. Plotin eine besondere Untersuchung 
gewidmet und die „Lebensquelle** für ein in allem Wesentlichen 
aus Plotin's Enneaden geschöpftes „Lehrbuch der neuplatonischen 
Philosophie** erklärt.* 



1 Melanges de philosopliie jidve et ardbe, premiere livraiso^i, Paris 1857. 

2 Avicebron, De materia uniuerscdi (Föns uitaej. Ein Beitrag zur (Je- 
schichte der Philosophie des Mittelalters: Theologische Jahrbücher, heraus- 
gegeben von F. Chr. Baur und E. Zeller. Jahrg. 1856, S. 486 — 544; Jahrg. 
1857, S. 109-146. 258—295. 332—381. 

. 3 Melanges de philosopliie jtdve et arabe, Paris 1859, p. 233 — 306. 
4 Ibn Gebirol's (Avicebron's) Bedeutung für die Geschichte der Philo- 
sophie: in Z. Frankers Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des 



Einleitung. VII 

D. B. Haneberg glaubte Munk's Nachweis der Quellen Ibn 
Gebirol's vervollständigen und Spuren einer Beeinflussung durch 
die Encyklopädie der „lauteren Brüder und treuen Intimen** in 
der „Lebensquelle** aufzeigen zu können.^ 

Eine über Munk's Ausführung hinausgehende Kennzeichnung 
und Abgrenzung des Einflusses der „Lebensquelle** auf die Scholastik 
ist noch nicht unternommen worden. Jüngst hat J. Bach Albert's 
des Grossen Stellung zu Ibn Gebiröl beleuchtet.^ 

Die neuplatonische Grundrichtung der Speculation Ibn GebiroPs 
tlieilend, im Uebrigen aber an eigener Bedeutung, dem Inhalte wie 
dem Umfange nach, mit der „Lebensquelle** auch nicht zu ver- 
gleichen, hat das Buch de causis gleichwohl in der christlichen 
wie in der jüdischen Philosophie und Theologie des Mittelalters 
eine weit reichere Verwendung gefunden, insbesondere weit mehr 
Zustimmung und Anerkennung erfahren, überhaupt einer weit 
grösseren Autorität sich erfreut. Eben desshalb ist dieses Buch 
auch in der Folge nie so dem Gesichtskreise entschwunden und 
gewissermassen abhanden gekommen, wie dies der „ Lebensquelle ** 
widerfuhr. Die lateinische üebersetzung, welche die Scholastiker 
benützten — um die verschiedenen Uebertragungen in's Hebräische 
einstweilen bei Seite zu lassen — , liegt heute noch in einer fast 
unabsehbaren Reihe von Handschriften vor, sie ist auch schon 
im Jahre 1482 und seitdem wieder und wieder gedruckt worden. 
*Im Hinblick auf diese lateinische Üebersetzung meinte B. 
Haureau, in Bezug auf das Buch de causis sei es nicht schwer, 
dem Mahnrufe Jourdain's Genüge zu leisten. Aber mit einer 
summarischen Inhaltsangabe der einzelnen Kapitel, wie Haureau 



Judenthums, Jahrg. 1857 — 1859; wieder abgedruckt in den Beiträgen zur 
Geschichte der Philosophie von M. Joel (Breslau 1876, 2 Bde), im Anhange 
des ersten Bandes S. 1 — 52. 

Zur Kritik dieser Abhandlung vgl. die Bemerkungen über Ibn Gebirol 
bei D. Kaufmann Geschichte der Attributenlehre in der jüdischen Religions- 
philcsophie des Mittelalters von Saadja bis Maimüni (Gotha 1877) S. 95 K 

1 Ueber das Verhältniss von Ibn Gabirol zu der Encyklopädie der 
Icliwan U(; yata: Sitzungsberichte der königl. bayer. Akadeuiie der Wissen- 
schaften zu München. Jahrg. 1866. Bd. II. S. 73—102. 

2 Des Albertus Magnus Verhältniss zu der Erkenntnisslehre der Griechen, 
Lateiner, Aral)er und Juden. Ein Beitrag zur Geschichte der Noetik. Wien 
1881. S. 16:3—173. 



VIII Einleitung. 

sie nach dem lateinischen Texte anfertigte,^ war den Intentionen 
Jourdain's jedenfalls nicht entsprochen. 

E. Vacherot ging tiefer auf die Sache ein, indem er, gleich- 
falls auf Grund des lateinischen Textes, an verschiedenen Beispielen 
nachwies, dass die Lehrsätze des Buches de causis bald wörtlich, 
bald sachlich der den Namen des Neuplatonikers Proklus tragenden 
atoixBiMatg d-eoXoyix^rj entnommen seien. ^ 

Es war jedoch eine allzugrosse Genügsamkeit, wenn Munk, 
unter Verweisung auf die Analysen Haureau's und Vacherot's, von 
dem Buche de causis schrieb: ce livre est dejä suffisamment connu.^ 

Haneberg's unermüdliche Feder unternahm eine umfassendere 
Würdigung der bei näherem Eingehen nach mancher Seite hin so 
räthselhaften Schrift. Der richtigen Erkenntniss ihrer literär- 
geschichtlichen Bedeutung entsprang seine Abhandlung ^Ueber die 
neuplatonische Schrift von den Ursachen (Über de cattsis)^.^ Er be- 
leuchtete das hohe Ansehen, welches die Schrift im Mittelalter, in 
christlichen wie in jüdischen Kreisen, genossen, prüfte dann, an 
der Hand einer der Universitätsbibliothek zu Leiden angehörigen 
Abschrift des arabischen Originales, den Werth und die Zuverlässig- 
keit der lateinischen Uebersetzung , gab auch hinsichtlich der 
dunklen Frage nach dem Ursprünge der Schrift immerhin be- 
achtenswerthe Winke und Nachweise, und erörterte schliesslich in 
sehr einlässlicher Weise das Verhältniss derselben zu der schon 
genannten a^oiyßiwaig x^eoXoyixi^,^ 



1 De la phüosophie acölastique (Paris 1850) I, 384 — 389. 

Eben diese Inhaltsangabe nahm Haurdau auch in seine Histoire de la 
phüosophie scolastique (Paris 1872 — 80) II, 1, 48 — 53 auf. Die Vorrede 
dieses neueren Werkes beginnt mit den Worten: Cette ^Histoire de la 
Phüosophie scolastique* n'est pas une seconde edition du memoire que fai 
public 80U8 un titre presque semblahle. 

2 Histoire critique de Vecole d^Älexandrie (Paris 1846 — 51) III, 96 — 100. 

3 Melanges II, 259. 

4 Sitzungsberichte der k. b. Akademie der Wissenschaften zu München. 
Jahi-g. 1863. Bd. I. S. 361—388. 

5 Ein ausführlicheres Referat über Haneberg's Abhandlung erstattete 
M. Schneid in dem Berichte über die Verhandlungen der philosophischen 
Section der Görres-Gesellschaft vom 29. August 1877 — Anlage zu dem 
Jahresberichte der Gesellschaft ifür 1877 (Köln 1878) — S. 57—58. Die 
sogleich zu erwähnende Kritik M. Steinschneider's bat Schneid übersehen. 
Auch ist sein Referat nicht frei von einzelnen Ungenauigkeiten. Die wieder- 
holte Angabe, das Buch de camis sei auch den Arabern „wohl bekannt" und 



Einleitung. IX 

Es that dem Verdienste Haneberg's keinen Eintrag, wenn 
seine Angaben über die hebräischen Versionen des Buches de catisis 
M. Steinschneider zu der Bemerkung veranlfissten : „Je mehr wir 
uns freuen, wenn die Forschungen der jüdischen Wissenschaft in 
immer weiteren Kreisen verwerthet und daher in Rückwirkung 
vervollständigt werden, mit um so grösserem Bedauern sehen wir, 
wie schwer es christlichen Gelehrten wird, sich die betreffenden 
Schriften zu verschaffen ** . . . Die eingehende Notiz über jene 
hebräischen Texte, welche Steinschneider im Verfolg dieser Be- 
merljung veröffentlichte,^ war indessen eine um so werthvoUere 
Ergänzung der Arbeit Haneberg's, als sie von der berufensten 
Seite kam. 

Steinschneider schloss mit dem Ausdruck des Wunsches, es 
möge Jemand den arabischen Text des Buches de causls heraus- 
geben, „welches in seinen vielfachen Bearbeitungen und unter ver- 
schiedenen Titeln lange von Einfluss gewesen/ 

Auch der Wunsch nach einer revidirten Ausgabe der alten 
lateinischen Uebersetzung war durch Haneberg's Ausführungen 
nahe gelegt und gewissermassen herausgefordert, insofern diese 
uebersetzung für jeden Versuch einer näheren Bestimmung des 
Einflusses, welchen das Buch de causls aut die christliche Specu- 
lation des Mittelalters geübt, die Grundlage bilden musste. 

Herr Professor Dr. C. S. Barach in Innsbruck hatte bereits 
eine Ausgabe dieser lateinischen Uebersetzung ankündigen lassen,* 
als die Nachricht von der durch die Görres-Gesellschafb in Aus- 
sicht genommenen Bearbeitung des Buches de causls ihn von 
seinem Vorhaben abstehen oder doch die Ausführung desselben 
verschieben Hess.® 



„von grossem Einfluss auf* die arabische Speculation" gewesen, ist durchaus 
unrichtig und hat in den Ausführungen Haneberg's nicht die mindeste Stütze. 

1 Liber de causls: Hebräische Bibliographie, redigirt von M. Stein- 
schneider, herausg. von J. Benzian, Jahrg. 1863, 8. 110 — 114. Vgl. S. 107. 

2 Dem ersten Hefte der von Barach herausgegebenen Bibliotheca philo- 
Hophoram mcdiae aetatls (Innsbruck 1876) ist seitens der Verlagshandlung 
ein Prospekt beigegeben, welcher mit der Ankündigung schliesst: „Das 
zweite baldigst erscheinende Heft wird enthalten: Fsciido- Aristoteles De 
causls, mit Benützung von Handschriften der kais. Wiener Hofbibliothek 
herausgegeben und mit einer Einleitung versehen von Prof. Dr. Barach." 

3 Das erste Heft der genannten Bibliotheca führt den Separattitel: 
Bernardi Süuestris de mundi unluersltate librl dm slue megacosmus et 



Einleitung. 



&• 



lüi Herbste 1870 war seitens der neugegrüncleteii Görres- 
Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutsch- 
hind mir der ehrenvolle Auftrag geworden, das Buch de caiisis einer 
Bearbeitung zu unterziehen, welche im Einzelnen eine kritische 
Herstellung des arabischen Urtextes sowie des Textes der von den 
Scholastikern benützten lateinischen Uebersetzung, die Anfertigung 
einer deutschen Paraphrase und die Abfassung von Prolegomenen 
über den Ursprung, die Ueberlieferung und die literärgeschicht- 
liche Bedeutung des Buches umfassen sollte. Spätere Verein- 
barungen bedingten einige Erweiterungen dieses Rahmens. Insbe- 
sondere schien es nicht angezeigt, die schon genannten hebräischen 
Versionen gänzlich auszuschliessen. 

Damit gliederte sich meine Arbeit in drei Theile: der erste 
gilt dem arabischen Texte des Buches de caiisls, der zweite 'der 
mehrerwähnten lateinischen Uebersetzung, der dritte den hebräischen 
Versionen. 

Im ersten Theile handelte es sich vor Allem um Herstellung 
einer lesbaren Recension des arabischen Textes. Schon aus Mangel 
an ausreichenden handschriftlichen Hülfsmitteln konnte hidessen 
diese Aufgabe nur in einer mich selbst sehr wenig befriedigenden 
Weise gelöst werden. Je mehr ich im Uebrigen von dem Wort- 
laute der 'einzigen Handschrift des Originales, welche ich benützen 
konnte, mich lossagen zu sollen glaubte, um so weniger durfte 
ich mich von vollständiger Mittheilung der Lesarten derselben ent- 
binden. 

Im zweiten Theile fiel der Schwerpunkt des Interesses auf die 
Geschichte, welche die lateinische Uebersetzung in der christlichen 
Philosophie und Theologie des Mittelalters durchlaufen. 

Der Mangel an einer umfassenderen Kenntniss der Scholastik 
ist mir bei der liier gebotenen Suche nach Spuren des Buches 
de causls recht oft und recht lebhaft zum Bewusstsein gekommen. 
Zudem eröiSftiete sich in der Literatur der Scholastik ein ganz 
unabsehbar weites Feld, während es an Vorarbeiten für meine 
Zwecke gänzlich fehlte. 



microcosmus, nach handschriftlicher Ueberlieferung zum ersten Male heraus- 
gegeben von C. S. Barach und J. Wrobel. — Das zweite Heft (Innsbruck 1878) 
enthält Exccrpta e lihro Alfredi Amjlici de motu cordls, - item Costa-Ben- 
Lucae de differentia animae et splritus Über translatus a Johanne HUpa- 
lensi. — Ein drittes Heft ist noch nicht erschienen- 
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Indessen der Weg, welchen das Buch de causls durch die 
christliche Speculation des Mittelalters genommen, war viel deut- 
licher abgegrenzt und viel leichter zu verfolgen, als die bisherigen 
Angaben es erwarten Hessen. 

Das Buch de causis spielte in der (3leschichischreibung der 
mittelalterlichen Philosophie die Rolle einer unbekannten Grösse, 
welche, so schien es, von mancher Seite um so lieber angerufen, 
bald verdächtigt und verläumdet, bald in der unverdientesten Weise 
anerkannt und gefeiert wurde, je mehr sie sich der Kontrolle entzog. 

Haureau beschliesst die vorhin erwähnte Inhaltsübersicht mit 
der aller und jeder Begründung entbehrenden Phrase: Voilä ee 
^Livrc des causes qtii a fait tant de hrult; qui, suivant Vjßglise, a per du 
tant de consciences; qui a produit, du moins, tant de scandäles,^ 

M. Joel hingegen, durch Albert den Grossen zu dem Glauben 
verleitet, unser Buch sei jüdischer Herkunft, bezeichnet mit selt- 
samem Ernste Ibn Gebirol und den Verfasser des Buches de causis 
als „die beiden jüdischen Philosophen, von denen es bekannt ist, 
dass ihre Werke die Scholastik des dreizehnten Jahrhunderts bauen 
und bilden halfen."^ 

Wo möglich noch sonderbarer klingt das Urtheil E. Renan 's: 
Der unentschiedene Charakter (le caractcre indccis) des Buches de 
causis habe die ganze Scholastik in unschlüssiger Spannung er- 
halten (a tenu en suspens toute la scolastlqtic).^ 

Ich ziehe Aeusserungen von allgemeinerer Tragweite an. Im 
Einzelnen würde zu erinnern sein an die Aufetellung A. Jourdain's 
u. A. hinsichtlich der Herkunft der Lehren Amalrich's von Bene 
und David's von Dinan, an Haureau's Angaben über Alanus von 
Lille und Robert Greathead, an C. Prantl's Urtheil über Thomas 
von Aquin.* 

Das Ergebniss meiner Untersuchungen lässt sich dahin zu- 
sammenfassen, dass das Buch de causis allerdings, nach Haureau's 



1 De la phil. scol. I, 380—300; Hist. de la plill. scol. IT, 2, 53. 

2 P^twas über den Kinfln.ss der jüdiselien Pliilosopliie aui' die elirist,- 
lielie Scholastik — in Frankel's Monatsschrift, Jahr«,^ 1800, S. 205-217 — 
8. 214. Ein Abdruck dieser Al)handlun<r beschliesst den ersten Band der 
13eiträ<^e zur Geschichte der Philosophie von Joel (lh'(\slau ISTG). Ein ein- 
gehenderes Kt'fentt über diesell>e «^ab Schneid a. a. 0. S. 71 — 74. 

3 Averrol's et VAverroismc, 3. cd. (Paris ISGG), p. 03. 

4 S. unten S. 221—222, 8. 211 und S. 228, 8. 25(5. 
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Ausdruck/ als „das letzte Wort der peripatetischeu Metaphysik*' 
von den Lateinern aufgenommen und begrüsst wurde, dass auch, 
nachdem sehr bald der Irrthum erkannt war, die Werthschätzung 
des Buches nicht abnahm, dass dieselbe jedoch, nach dem Aus- 
drucke von Hertling's,'^ weit „mehr zu einer gleichsam decorativen 
Verwerthung der tiefsinnig klingenden Aussprüche, als zu einer 
inhaltlichen Beeinflussung der Scholastik** führte. 

Im dritten Theile meiner Arbeit war ein Material zu sammeln 
und zu sichten, welches für nicht-jüdische Hände recht weit abseits 
lag und überdies im höchsten Grade zerstreut und zersplittert war. 
Mag die Frucht meiner Mühe einem jüdischen Forscher bei wei- 
terem Eindringen in die Geschichte des Buches de causis innerhalb 
des Judenthums als Vorarbeit dienen. 

Ich lasse nunmehr eine detail! irte Inhaltsangabe folgen. 



1 Hist. de la phil. scol. II, 1, 46. 

2 Albertus Magnus (Köln 1880) S. 68. 
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Erster Theil. 

Der arabische Text des Boches de cansis. 

S. 1-118. 

Die händschriftliche Ueberlieferung des arabischen Textes. S. 8—10. 

Ein handschriftliches Exemplar findet sich auf der Universitätsbibliothek 
zu Leiden (cod, Gol. 209) 4; dasselbe stammt aus dem Jahre 593 der Flucht, 
1197 n. Chr. 5, ist jedoch im höchsten Grade mangelhaft 7. Eine zweite 
Abschrift Hess sich indessen nicht ausfindig machen 9. Wesentliche Hülfe 
bei der kritischen Feststellung des Textes leistete die lateinische Ueber- 
setzung 10. Die bei Anfertigung der deutschen Paraphrase befolgten Grund- 
sätze 10. 

Würdigung des Buches selbst nach Form und Inhalt. Sein Verhältniss zu der 

unter dem Namen des Neuplatonikers Proklus gehenden aToi/e/toais d'eoXoyixri, 

S. 11—37. 

Charakteristik der Lehranschauung unseres Buches im Allgemeinen 11. 

dasselbe ist, wie schon der hl. Thomas von Aquin erkannte, ein Excerpt 
aus der aroixfi(»Mis dtoXoytxri 12. Kritik des Buches unter diesem Gesichts- 
punkte. Der Mangel an Plan und Disposition. Die vage und unbestimmte 
Ausdrucksweise 13. Ungenügendes Verständniss der Vorlage. Die theistische 
^"^ monotheistische Einkleidung des neuplatonischen Gedankens. Sonstige 
Widersprüche 14. Näherer Nachweis des Abhängigkeitsverhältnisses unseres 
Buches zu der «rrof/f/wcr/ff oder Zurückfiührung des ersteren in seinen ein- 
^^nen Kapiteln und Lehrsätzen auf die letztere. Die Aufschrift des Buches 15. 
5 1 15. § 2 16. § 3 18. § 4 18. § 5 20. § 6 21. § 7 22. § 8' 23. § 9 24. 
8 10 24. § 11 25. § 12 26. § 13 26. § 14 26. § 15 27. § 16 29. § 17 29. 

% 18 29. § 19 30. § 20 31. § 21 31. § 22 31. § 23 32. § 24 33. § 25 33. 

8 26 33. § 27 34. § 28 34. § 29 34. § 30 35 § 31 36. 

Der Ursprung des Buches. Die Spuren desselben in der arabischen Literatur. 

S. 37—57. 

Der arabische Text ist aller Wahrscheinlichkeit nach Original, nicht 
Üebersetzung. Ein griechischer Urtext ist jedenfalls nicht anzunehmen 38. 
Aber auch irgend welche Spur von dem jetzigen oder früheren Vorhanden- 
gein eines syrischen Textes lässt .sich nicht nachweisen 40. 
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Dem Verfasser lag die atoi^stcjins höchstwahrscheinlich in arabischer 
Uebersetzung vor. Das Buch selbst fordert, so scheint es, diese Annahme. 
Anderweitige Zeugnisse jedoch für das Vorhandensein einer arabischen 
Uebersetzung der (rrot^fLujaig lassen sich nicht beibringen. Die angerufene 
Notiz bei Hadschi Chalfa ist nicht beweisend. Genesis dieser Notiz 42. 
Ob das „Buch der Theologie,** welches die arabischen Bibliographen dem 
Proklus beilegen, die arni^fLcoffig ist, muss dahingestellt bleiben 45. Jeden- 
falls lässt sich aus dieser Erwähnung des Titels nicht ohne Weiteres auf 
das Vorhandensein eines arabischen Textes des Werkes selbst schliessen 4G. 

> 

Unter den obwaltenden Umständen ist die Untersuchung des Ur- 
sprunges unseres Buches auf die Ermittlung der frühesten Spuren des 
Buches selbst angewiesen. In der arabischen Literatur wird dasselbe nur 
höchst selten erwähnt. Das bibliographische Lexikon Ihn Abi Ussaibi*a's 48. 
Ihn Sab'in\s Antwortschreiben an Kaiser Friedrich II. 49. 

Eine genauere Beantwortung der Frage nach dem Ursprünge des 
Buches ist vor der Hand nicht möglich 50. Der Verfasser war ein gläu- 
biger Muhammedaner, welcher im neunten Jahrhunderte, etwa jenseits dos 
Euphrats, gelebt haben mag 51. 

Die bei einer späteren Gelegenheit eingehender zu erörternden An- 
gaben Albert's des Grossen über den Ursprung unseres Buches »58. Die 
zuerst durch Aegidius von Rom' bezeugte Annahme der Autorschaft Alfa- 
rabi's 55. Andere angebliche Autoren 57. 

Der arabische Text nebst deutscher Paraphrase. S. 58—118. 
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Die Yoii den Scholastikern benützte lateinische Uebersetzung 

des Buches de eausis. 

8. 119—302. 

Der Ursprung der lateinischen Uebersetzung. S. 121—151. 

Weder Dominions Gundisalvi noch Johannes Avendehut (Johannes 
Hispalensis) hat unser Buch in's Lateinische übersetzt 121. Die Angaben 
Albert's des Grossen (De eausis et processu uniuersitatis lih. II. tract. 1. 
c. 1) über den Ursprung des Buches 126. Der von Albert als Verfasser, 
nicht als Uebersetzer, bezeichnete Jude David (Dauid Judaeiis qu'idam) ist 
eine schlechterdings nicht zu identificirende Persönlichkeit, deren Anspruch 
auf geschichtliche Wahrheit um so zweifelhafter erscheint, als die weiteren 
Angaben Albert's theils gleichfalls im höchsten Grade räthselhaft, theils 
nachweisbar ganz und gar unrichtig sind 128. 

Der Uebersetzer unseres Buches in's Lateinische ist vielmehr Gerhard 
von Cremona. Die Quellen über ihn 135. Sein Lebenslauf 138. Seine 
Uebersetzerthütigkeit 139. Der von Gerhard übersetzte Tiber Aristotelis de 
exposiiione honitntis purae ist unser Buch 140. Er übersetzte dasselbe zu 
Toledo 142, in den Jahren 1167-1187 142, aus dem Arabischen 145. 



Inhaltsangabe. -^^ 

Der von den Scholastikern 'benützte Text unseres Buches ist die Ueber- 
«etzung Gerhardts 146. Die verschiedenen Titel jenes Textes in den Hand- 
schriften 147. Der sprachliche Charakter der Uebcrsetzungen Gerhard's 148. 
Eine zweite üebersetzung unseres Buches in's LateiniHclie (insbesondere eine 
üebersetzung durch Michacd Scotus) ist nicht nachzuweisen 149. 

Die handschriftliche Ueberlieferung der lateinischen Üebersetzung. Die bis- 
herigen Ausgaben derselben. Vorbemerkungen zu der nachfolgenden Edition. 

H. 152—162. 

Die Mannichfaltigkeit der Titel. Die angeblichen Autoren. Die Unter- 
scheidung zwischen Text und Commentar 152. Verzeichniss der mir bekannt 
gewordenen handschriftlichen Exemplare 153. 

Die editio princeps der lateinischen Üebersetzung (vom Jahre 1482) 154. 
Der erste Druck des Commentares des hl. Thomas 155. Die zweite Ausgabe 
der lateinischen üebersetzung (vom .Tahre 1496) 156. Der Commentar des 
Aegidius von Rom 157. Die Gesammtausgabe der Werke des Aristoteles 
und des Averroes vom Jahre 1552 157. Die späteren Drucke der lateinischen 
Üebersetzung 158. 

Die nachstehende Ausgabe geht zurück auf die Nrn. 527 und 162 der 
lateinischen Handschriften der k. Hof- und Staatsbibliothek zu München 
und die beiden ersten Drucke aus den Jahren 1482 und 1496. Beschreibung 
jener Hiindschriften 159. Das Verhältniss der genannten Texteszeugen zu 
einander 160. Die Abweichungen derselben von einander habe ich nicht 
ihrem ganzen Umfange nach angegeben 160. In einigen Punkten, freilich 
mcihr äusserlicher Natur, habe ich, auf anderweitige Zeugnisse gestützt, 
von der Autorität der genannten Handschriften und Ausgaben mich los- 
gesagt 161. 

Text der lateinischen üebersetzung. S. 163 — 191. 

Charakteristik und Kritik der lateinischen Üebersetzung. S. 192—208. 

Die Arbeit Gerhard's von Cremona ist weniger eine Üebersetzung, als 
vielmehr eine ängstliche Nachbildung des arabischen Textes 192. 

Im Grossen und Ganzen spiegelt sich in derselben ein richtiges Ver- 
ständniss des Originales ; im Einzelnen lassen sich freilich auch verschiedene 
Fehler aufzeigen, welche indessen nicht lediglich auf Unachtsamkeit oder 
Flüchtigkeit des Uebersetzers zurückzuführen, sondern vielfach auch durch 
unrichtige Lesarten in seiner arabischen Vorlage veranlasst worden sind 195. 

Diese Vorlage (»erhard's, wie sie durch seine Üebersetzung meist deut- 
lich hindurchschinmiert, weist überhaupt der Leidener Handschrift gegen- 
ül>er Abweichungen in Hülle und Fülle auf 190. In die Klasse der Felder 
gehört namentlich auch eine gross(» Anzahl kleinoror Lücken 199. hu 
U«»brigen aber näiiert<» sidi (Jorhard's Vorlage dem nrsi)rün<4-li(lien AVort- 
laute weit mehr als die Leidener Handschrift 200. Manche kl(Mn(Te Textes- 
diÜer(*n/en lassen sich l)ei dem Manirel äusserer Zen«^(Mi in ihnMu Wertlie 
oder Unwerthe nicht bestimmen '201. Zu v/iederliolten Malen tn^üen (Jer- 
liard's Handschrift und das Leidener Manuscri}»! auch in Feldern /n- 
sammen 202. Zwei Finzelnheiten 20-). 
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Zur Geschichte der lateinischen Uebersetttng. S. 204 — 302. 

Es gilt, die Uebersetzung Gerhardts auf ihrem Wege durch die latei- 
nische Literatur der Folgezeit zu begleiten, oder, was dasselbe ist, die 
Verwendung und Verwerthung unseres Buches in der christlichen Speculation 
des Mittelalters zur Darstellung zu bringen. ^- Auch noch in anderm Sinne 
hat Gerhard's Uebersetzung eine Geschichte durchlaufen. Sie hat selbst 
wieder als Vorlage gedient zu Uebertragungen in andere Sprachen. Mehreren 
hebräischen Versionen unseres Buches liegt nicht der arabische Text, son- 
dern Gerhard's Uebersetzung zu Grunde. Auch in's Armenische ist die 
letztere übertragen worden 204. 

Alanus von Lille 205. Li seinem Werke de fide cathölica contra haereticos 
(I, 30 und 31) finden sich zwei Citate aus unserm Buche 206. Mit Unrecht 
aber hat man in seinem Änti-Claudianus Spuren einer sehr weit gehenden 
Beeinflussung durch unser Buch entdecken wollen 211. 

Die durch das Pariser Provinzialconcil vom Jahre 1210 verbotenen 
libri Aristotelis de naturäli phüosophia 212. Darf unser Buch unter die- 
selben gezählt werden? Der Zusammenhang des Concilsdekretes 213. Die 
hier in Betracht kommenden Worte desselben 214. Das Dekret des Con- 
ciles geht weder auf die Irrthümer Amalrich's und David's selbst ein, noch 
macht es die fraglichen libri und commenta für dieselben verantwortlich. 
Anderweitige Zeugnisse geben genaueren Aufschluss und gewähren wenigstens 
hinsichtlich der Herkunft der Lehre Amalrich's volle Sicherheit 216. Die 
naturwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles aber galten, laut einer Reihe 
zeitgenössischer Zeugen, als gefahrdrohend für den christlichen Glauben 218. 
Das Concil untersagt die Leetüre der naturwissenschaftlichen Schriften, ins- 
besondere der Physik des Aristoteles und arabischer Commentare zu den- 
selben, vermuthlich derjenigen des Averroes 220. Die Berichte einiger 
zeitgenössischen Historiker sind zur Aufhellung der dunklen Punkte des 
Concilsdekretes durchaus nicht geeignet 220. Von unserm Buche ist in 
den conciliarischen Verhandlungen nicht die Rede gewesen 221. — Die im 
Jahre 1240 durch Wilhelm von Auvergne censurirten theologischen Thesen 222. 
Die Censuren Stephan Tempier's aus den Jahren 1270 und 1277 223. Die 
Censur Robert Kilwardby's aus dem Jahre 1277 224. 

Wilhelm von Auvergne 224. Er macht mehrfach Gebrauch von unserm 
Buche in der Schrift de uniuerso 224, wie in der Schrift de anima 227. 

Robert Greathead 228. Sein „Realismus" kann nicht unserm Buche 
zur Last gelegt werden 228. Allerdings aber ist letzteres in den Universalien- 
streit hineingezogen und als Autorität zur Deckung einer extrem nomina- 
lis tischen Parteistellung angerufen worden 230. 

Alexander von Haies 232. Er hat, so scheint es, unserm Buche den 
Namen Über de causis gegeben; er hat dasselbe auch gewissermassen in 
die theologische Literatur eingeführt 232. Die Benützung des Buches in 
seiner Summa uniuersae theölogiae 233. 

Bonaventura 235. Wie er unser Buch, bez. den Verfasser desselben 
bezeichnet 236. Wie er dasselbe in seinem Commentare über die Sentenzen 
des Lombarden zur Verwendung bringt 236. 
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Albert der Grosse 241. Sein Werk de catisis et processu uniuersi- 
tatis 242. Inhalt des ersten Buches 242. Das zweite Buch ist eine fort- 
laufende Bearbeitung unseres Buches 243. In letzterm erblickt A. einen 
zuverlässigen Dolmetscher der Lehranschauungen der peripatetischen Schule 
244, und durch die Interpretation desselben glaubt er seine Bearbeitung 
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gebracht zu haben 246. Zeit der Abfassung dieses Commentares 246. Grund 
und Veranlassung 247. Nähere Charakteristik desselben: Einzelne lieber- 
setzungsfehler berichtigt A. stillschweigend 247. Die Deutung des Wortes 
helyatin {§ 8) 247. Die Deutung des Wortes achili oder alachüi (§ 4^ 
§ 11) 248. A. lässt in die Darlegung der Lehre unseres Buches mehrfach 
christliche Wahrheitselemente einfliessen 250. — Andere Schriften A.'s i 
De natura et origine animae 251. Contra errores Äuerrois 251. Philo- 
Sophia pauperum 253. Summa theologiae 253. — Pseudo - Albert De ad- 
prehensione 255. 
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von Mörbeka vor 271. Zeit der Abfassung des Gommentares 272. Grund 
und Veranlassung 272. Nähere Charakteristik desselben: Als Hauptaufgabe 
gilt dem Commentator die Ermittlung und Darlegung der Lehre des Au- 
tors 273. Wichtige Dienste leistet die elementatio 273. Die Deutung dea 
Wortes helyatin 273. Berichtigung irriger Auffassungen unseres Buches 274^ 
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Aechtheit der ersteren zu zweifeln sein 289. 

Etwa gleichzeitig mit Peter von Auvergne bearbeitete unser Buch 
Aegidius von Rom 290. Sein Commentar liegt in Druck vor 290. Vergleich 
desselben mit den Auslegungen Albert's und Thomas' 291. Aegidius kennt 
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üngedruckte Erläuterungsschriften zu unserm Buche aus dem vier- 
zehnten und dem fünfzehnten Jahrhunderte : Der Commentar eines Magisters 
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gleich auch commentirt 308. Hillers Tagmule ha-Ne fesch 311. 

Eine dritte Uebersetzung, gleichfalls nach dem Lateinischen, fertigte 
Jehuda ben Mose Romano, in der ersten Hälfte des vierzehnten Jahr- 
hunderts 312. Der Commentar, welcher in einigen Handschriften mit dieser 
Uebersetzung verbunden ist, dürfte eine Zusammenstellung von Scholi^n 
sein, welche Jehuda den lateinischen Auslegern (Albert, Thomas, Aegidius) 
entnahm und in's Hebräische übertrug 314. Jehuda's Erläuterung des 
Schöpfungskapitels 315. 

Endlich hat auch noch Eli ben Josef Xabillo, in der zweiten Hälfte des 
fünfzehnten Jahrhunderts, eine hebräische Uebersetzung unseres Buches aus 
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Der arabische Text des Buches de causis. 



«l 



Die handsohriftliolie üeberlieferang des arabischen Textes. 

Der von den Scholastikern benützte lateinische Text des Buches 
de catms erweist sich durch seine sprachliche Eigenthümlichkoit 
sofort als Uebersetzung eines airabischen Textes. Nun äusserte 
schon A. Jourdain^ ^er ursprüngliche Titel des lateinischen Textes 
sei wohl nicht Über de catisis, sondern Über de essentia purae boni- 
tatis: so wird das Buch von Alanus von Lille (Alanm ab Insults) 
genannt, und Alanus (gest. um 1202) ist der früheste Autor lateini- 
scher Zunge, bei welchem eine namentlich^ Anführung des Buches 
sich nachweisen lässt. Den Ursprung der lateinischen Uebersetzung 
konnte Jourdain aus Mangel an Quellen nicht genauer feststellen. 
Er würde sonst hinzugefügt haben , dass der Uebersetzer selbst 
seiner Version die Aufechrifb gab: Über Äristotelis de expositlone 
honitatis purae. 

Jüngeren Datums, als die lateinische Uebersetzung, sind mehrere 
hebräische Versionen unseres Buches , theils aus dem Arabischen, 
theils erst aus dem Lateinischen geflossen. Die älteste derselben, 
von Serachja ben Isaak um 1284 nach arabischer Vorlage ange- 
fertigt, führt den Titel: „Buch der Auseinandersetzung über das 
absolute Gute.** 

So war von zwei Seiten her ein Anhaltspunkt gegeben, welcher 
auf die Vermuthung hinwies, jenes arabische „Buch der Ausein- 
andersetzung des Aristoteles über das reine Gute**, welches in dem 



1 Becherches sur les anciennes traductions latines d^Äristote p. 163. Ich 
citire dieses auch heute noch unentbehrliche Werk stets nach der zweiten, 
1843 zu Paris erschienenen, von dem Sohne des Verfassers, Ch. Jourdain, 
besorgten Ausgabe. Die erste Ausgabe erschien 1819. Ad. Stahr lieferte 
eine deutsche Bearbeitung, Halle 1881. 

1* 



4 Liber de causis. 

Cataloge der orientalischen Handschriften der Universitätsbibliothek 
zu Leiden aufgeführt ward,^ sei wohl unser Buch de catisis. 

L. Zunz war es, der, im Hinblick und unter Berufung auf 
jene hebräische Uebersetzung, zuerst diese Vermuthung aussprach.* 
M. Steinschneider wiederholte sie, im Anschlüsse an die erwähnte 
Aeusserung Jourdain's.' Haneberg hat daraufhin die Handschrift 
selbst untersucht und das Buch de catisis als ihren Inhalt con- 
statirt (s. die Einleitung). 

Mir ist diese Handschrift i. J. 1873 durch die gütige Ver- 
mittlung des Herrn Professor Dr. M. J. de Goeje zu Leiden zur 
Abschrift überlassen worden. 

Dieselbe ward von dem berühmten Arabisten Jakob Golius 
(gest. 1667) aus dem Oriente gebracht und trägt unter den Golius'- 
schen Manuscripten* die Nr. 209. Sie umfasst 29 Blätter in 
kleinem Quartformate und ist in grossen, rege^ässigen, fliessenden 
Zügen geschrieben. Aber leider liegt sie nicht mehr in ursprüng- 
licher Unversehrtheit vor. Spätere Hände haben nicht etwa nur 
den Rand mit einigen Glossen versehen, sondern auch in den Text 
selbst hineincorrigirt , und ist durch diese Correcturen wie auch 
durch Rasuren an mehreren Stellen die Schreibweise der ersten Hand 
unkenntlich gemacht worden. Was indessen noch schlimmer ist, 
die Dinte hat im Laufe der Zeit so sehr ihre Farbe verloren, dass 
die Peststellung der Schriftzüge häufig mit grossen Schwierigkeiten 
verbunden ist, hin und wieder geradezu zur Unmöglichkeit wird. 
Mir hat, was ich mit herzlichem Danke hervorhebe, das geübte 
Auge meines hochverehrten Lehrers, des Herrn Professor Dr. 

1 Catalogus Uhrorum tarn impressorum quam manusaiptorum btblio- 
thecae puhlicae universitatis Lugduno-Batavae, Leiden 1716 in Folio, p. 447 
Nr. 918. — Catalogus codicum orientälium hihliothecae academiae Lugduno 
Batavae, auctoribus P. de Jong et M, J, de Goeje ^ vol. III. (Leiden 1865) 
p. 312 Nr. 1434. 

2 In der von A. Geiger herausgegebenen Wissenschaftlichen Zeitschrift 
für jüdische Theologie, 4. Bd. (Stuttgart 1839) S. 190 Anm. 15. — Gesam- 
melte Schriften von Dr. Zunz, 3. Bd. (Berlin 1876) S. 179 Anm. 1. 

3 M. Steinschneider Catalogus Uhrorum Iiehraeorum in hibliotheca 
Bodleiana (Berlin 1852 — 60, in Einem Quartbande) col. 742. An einer 
späteren Stelle, welche Haneberg übersah, col. 1404, konnte Steinschneider 
schon „ex autopsia^ die frühere Vermuthung als richtig bezeugen.' 

4 Es ist ein Irrthum, wenn Haneberg a. a. 0. S. 365 angibt, die 
Handschrift gehöre der Wamer'schen Sammlung (dem legatum Warne- 
rianum) an. 
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»ei Eutzifl'eniTig maucher Stellen hüireich 



J. Oildemeistet zu Bonn, 
lar Seit^ gestanden. 

Jea»" l«b:tere Uebektand , dtiss die Dint« st»i-k erblasst hd, 
^^WBht sich namentlich auf der letzten Seite, Bi. 29a, tlihlbar, 
^■H üt in Folge dessen auch die Bestimmung des Alters des 
^^■■nMcript«» etwas schwierig und unsicher. 

Nach dem neuen Cataloge der orientalischen Hatidsclirilten 
ier Universitätsbibliothek zu Leiden ' würde dasselbe aus dem 
Jahre S73 der Flucht stammen. Haneberg* gab das Jahr 539 an. 
Doch liegt hier, wie schon der Zusatz ,d. i. 1197' beweist, ein 
Dnjckfehler vor: J30 fttr 693. Das Letztere ist das Richtige. 
Ich glaube nämlich die Unterschrift, wie folgt, lesen zu dürfen : 

(tirnss! Es ist zu Ende, was von diesem Gegenstaude vorhanden 
wir. Lob sei Gott zu Anfang und zu Ende, wie es ihm gebührt 
nod snikommt. Gott segne Muhammed und .wine Familie und 

begnadige mit reicher Gnade Er (der Schreiber) ward 

intig mit seiner Abschrift in der Nacht des Samstags, den vier- 
UD&wanzigsten Dsnlhigga des Jahres 593." 



Nacbtr^lich hat der Schreiber* noch 



'^Cfr 



.j'üi 



h-^'Cf^) \J^/^^ ^';'^'-»J;^'r.?^- 



ugt : jOjLjl« iij 



1 A. ii. (). vol. 111. ,,. -AVi. 

2 A. •- O. S. 373. 

•H Zwei imbaitinuubare Worte. 

4 In dem vorhin genannten Catato)^ wirti derjenige, welcher die Col- 
btioa der Handschrifl vortfenoniinen und die Ibtgenden Worte ge«cliriebeii 
bri. Twn dem Copisten selbst unterschieden. Ich glaube in den SchriftiQgeD 
Bit Bestimmtheit eine und dieselbe Hand /u erkennen. 

5 Vor ^1) »tehen in der H3n(lei:hrift noch einige schwer be»tinimbiire 
ädviftzeichen. Ivb niBthte ein durchtitrichenes c\mi vermuthen. Dem 
Scfareiber ist, iirhBint wir, für *jt. (i.) jjM>LHr (0.) in die Feder gpluuiiiiien, 
nd iuttt« er die drei creten Buclistoben (i)Lw) nchon gcM.'hriebeii , uIh er 
K»m Intiinros inne wurde und diese Buchstaben durclintrich. 

C !>•• Toigende knnn ich nicht entxitTeni. 



6 Liber de causis. 

„Die CoUation wurde beendet Mittwochs, den vierundzwanzigsten 
des ersten Rabi^ des Jahres 594 " 

Endlich hat eine andere, jüngere Hand sich bemüssigt ge- 
fanden, dem Leser zuzurufen: Lls IjoJJI v^a^j L« 3juao IJoI 

^1 jJJlJL L^-ÜO Ui> jjj Jül wftÄ iL^ ^1^ [jtöys^ C:>J 

„Fange an zurückzugeben, was diese Welt schenkt! Möchte 
doch ihre Freigebigkeit Geiz gewesen sein ! Es verzeihe Gott dem- 
jenigen, welcher für den, der dieses schrieb, um Verzeihung betet; 
so Gott — er sei verherrlicht! — will." 

Wie an der ersten, so handelt es sich allem Anscheine nach 
auch an der zweiten Stelle, wo die Entzifferung mir nicht ge- 
lungen ist, um einen Segenswunsch, welcher kein weiteres Interesse 
bieten würde. 

Das Jahr 593 der Flucht läuft vom 24. November 1196 bis 
12. November 1197. Der 24. Dsulhigga 593 ist der 7. November 
1197. Dies war jedoch nicht ein Samstag ^ sondern ein Freitag; 
der folgende Samstag war der 25. Dsulhigga oder 8. November. 

Der 24. des ersten Rabf 594 entspricht dem 3. Februar 1198. 
Es war aber nicht ein Mittwoch, sondern ein Dienstag; der fol- 
gende Mittwoch war der 25. des ersten Rabf oder 4. Februar.* 

Es liegt also in beiden Daten eine Ungenauigkeit vor. Die 
Wochentage sind ohne Zweifel richtig angegeben, die Monatsdaten 
hingegen sind um einen Tag zu spät angesetzt. Dies darf indessen 
nicht irre machen; es kommt in Unterschriften arabischer Manu- 
scripte nicht selten vor. 

Die Abschrift wurde fertig gestellt am 8. November 1197, 
und die CoUation wurde beendet am 4. Februar 1198.' 



1 ,In der Nacht des Samstags" heisst es (in dem ersten Datum), nicht 
^in der Nacht auf den Samstag", weil der (bürgerliche) Tag mit der Nacht 
begann. 

2 Diese Angaben fassen auf den Vergleichungs-Tabellen der muham- 
medanischen und christlichen Zeitrechnung von F. Wüstenfeld (Leipzig 
1854 in 4.). 

8 Da, wo ich 593 (und 594) geschrieben habe, hat der Verfasser der 
Notiz über unsere Handschrift in dem mehrgenannten Cataloge 573 (und 574) 
gelesen. Es fohlen in der Handschrift (an beiden Stellen) die diakritischen 
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Dif Haiidsfliriil hat detiiiiüch iniiuerliin ein hohen Alter. Es 
«Brie jedoch eine arge Täuschung sein, wollte uiiin ans diesem 
Umatatide folgern , dieselbe biete einen , im (irossen und Ganzen 
wcnigateiiä. correcten Text. Entweder ist der Schreiber recht nach- 
&wig zu Werke gegangen , oder er hat einen sehr rnangelhatten 
Tert zur Vorlage gehabt, oder beides ist der Fall gewasen; geuiig, 
du Mantiscript winimeit geradezu von Fehlem und Verstiwseu der 
■chliinniwten Art. 

Ein alter "Leser, von dessen auhnerksamem Ötudiura mehrere 
Kandbemerkungen Zeugnitiä geben,' hat die Mangelhaftigkeit der 



FRttkte, und ao sind in der BOchtigen Schrift YisniT' |D0) xvnH i^»- iv 
(Wl bei^eifUchPr Weise nur »chwer zu nnterscheiden. Nichtsdestoweniger 
Uffn die Schriitzüge diu Enitere entacliieden nSher . und die Riuhtigkcit 
iliewr Lesuns;' wird durch die chronologische Bereuhnun/j itiHotem uunHer 
Zwcilpl geatellt. als die andere recht grobe VertUhee von Seiten de» 
iichmb«'n< annehmen' mu^, indem der 24. Dsultiigga tf73 nicht auf einen 
Suutag fiel, sondern auf einen Mittwoch, (der 24. dea eilten Kahi' ST4 
akbt anf einen Uittwoch, aondem anf einen Sametag). 

I Bl. Üb (^ 14) heisat es im Texte; .Altes, was mah seibat erkennt, 
■»fulet sich Tollatändig zu sieh sellmt hin. Dtki Erkennen nämlich ist eine 
Thltigkeit. Wenn nun etwas sich aelliKt erkennt, so wendet es sicli mit 
«daetn Erkennen zo sich ae1)>at hin.' Dazu am Rande Jener alte Leser; 

tfolgi^n mich einige unbeKtiiiimbare Seiirifl^irige . welche dea Aiitkn»; einen 
Wwteii bilden, dessen andere Hälfte weggeschnitten ist) 

.Note. Darnach muss Alles, was sich .'selbst erkennt, vorher schon üiub 
«rti» und iHiuiv (als Erkenn tniHsaubject und als ErkenntnissobjectI ver- 
bilLen ha)>en. Es ist daher die Vorsicht nSthig, wplche du kennst, wenn 
TO ■agun; der .Schö|>fer erkennt sieh sellmt. Wie nun . . .?* 

W. Ma (8 2-j) heiwt es im Texte; ,Jetle» Wesen (j>^), welehisf 
dnrcb «ich selbst subsiatirt, ist nicht dem Vergehen unterworfen." Dazu 
ui Rande jener alte Leser: iji*^ |*~*^' ^' J<>£ J^ '^J^ &A.wLk 



JÜ.) iüLüb^ 



.Not«-. l'icH würde bewoj-tcn, ilaf" di-r Kfiri"-i 
■tani iat , während die Kpllteren Philosophen id.« 



"" j'}^ ""■ 
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Handschrift schon recht unangenehm empfunden und seinem ün- 
muthe über dieselbe unverhohlenen Ausdruck geliehen. 

Aus der zweiten der vorhin mitgetheilten Unterschriften ergab 
sich bereits, dass der Schreiber seine Copie, einige Zeit nach 
Fertigstellung derselben, mit der Vorlage collationirte. Er ist 
nicht das Ganze auf einmal durchgegangen , sondern hat seine 
Arbeit unterbrochen und wieder aufgenommen, und jedesmal bei 
der Stelle, bis zu welcher er gekommen, am Rande vermerkt: 
iULUo kL, ^die CoUation ist beendet." So Bl. 16 aS Bl. 23 b 

und dann zum Schlüsse Bl. 29 a. 

An der zweitgenannten Stelle nun apostrophirt jener alte 
Leser, im Hinblick auf den Vermerk über die geschehene CoUation, 
den Schreiber mit folgenden Worten: 



sind, dass derselbe ein yS^y-'y ist und dessen Eigenthömlichkeit besitzt. 

Möglich, dass er (der Verfasser unseres Buches) unter dem Worte |<ft< ^ 

etwas anderes versteht, als was wir von unseren Zeitgenossen gehört haben. 
Gott aber kennt den Thatbestand am besten.* 

Dieser Note liegt allerdings eine von dem Sprachgebrauche des Buches 

de causis abweichende Auffassung des Begriffes y^%^ zu Grunde. Dieses 

Wort entspricht eben dem griechischen ovaia und wird in allen Bedeutungen 
des letzteren gebraucht. • 

Bl. 27 a (§ 29, zum Schlüsse) heisst es im Texte „die Wesen (*Jtlyif ), 
welche dem Entstehen und Vergehen unterliegen." Dazu am Kande jener 

alte Leser: Äi1jL} |vSU yfi>ys^ Js^ J,ü Jyül ^^msuo ö3 iüuäU. 
IcU ^^5 LÜ6 ^^ L^yJf v^AA^i oLuJf s::^ ^1^ ^ ^ 

„Note. Früher (§ 26) ist die Behauptung vorgekommen, dass jedes Wesen 
(*Jß«u^), welches durch sich selbst subsistirt, nicht dem Vergehen unter- 
worfen ist. Wie lässt sich nun diese Behauptung in Einklang bringen mit 
der hiesigen Aeusserung, welche am Ende dieses Kapitels steht?* 

Von einem Widerspruche in unserem Buche kann hier keine Rede sein. 
Es macht sich in dieser {Tote wieder die verschiedene Anwendung des Wortes 

%J&^?fc. geltend. 

1 Es findet sich hier freilich nur mehr der Anfang des Wortes iüuUüo 
(juo), das Weitere ist später (beim Heften des Manuscriptes) weggeschnitten 
worden. 
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»Aber wie hast du collationirt? Gott hab' Erbarmen mit 
dir! Es kommen Fehler vor, welche Mühe mid Anstrengung 
erfordern, so dass das Buch nicht zu verstehen ist wegen der 
Menge seiner Fehler.** 

Es li^, wie wir sehen werden, in diesen Worten auch nicht 
die mindeste Uebertreibung. 

An Einer Stelle, um auch dies noch zu erwähnen, gibt der 
Schreiber der Vermuthung Raum, er habe ausser dem Textes- 
exemplare, welches ihm als Vorlage diente, noch ein zweites Manu- 
8cript eingesehen. Bl. 22 b (§ 24), wo es im Texte heisst: ^ Jedes 
Wesen, welches durch sich selbst subsistirt, ist nicht hervorgebracht 
Ton einem anderen Dinge*, gibt der Schreiber selbst, nicht eine 
spätere Hand, am Rande folgende Variante an: „Ich habe es ge-' 
schrieben gefunden : Die einfachen, intellectuellen Wesen sind nicht 
henroi^ebracht von einem anderen Dinge. Jedes Wesen . . .* — 
eine Lesart, welche auch die lateinische Uebersetzung aufweist. 
Aber schon die Fehler, welche sich in dieser Randnote selbst 
wieder finden, machen es entschieden wahrscheinlicher, dass unser 
^^ch^eiber dieselbe nicht eigener Umschau verdankt, sondern in 
seiner Vorlage bereits vorfand. 

So würde es denn im höchsten Grade wünschenswerth gewesen 
sein, eine andere Handschrift bei Besorgung der Textausgabe zu 
Grande legen oder doch zu Rathe ziehen zu können. Allein der 
arabische Text unseres Buches scheint sich eben nur in dem 
Leidener Manuscripte erhalten zu haben. Wenigstens sind alle 
meine Bemühungen, ein zweites Exemplar ausfindig zu machen, 
erfolglos geblieben. 

In Folge dessen bildete die kritische Herstellung des Urtextes 
des Buches de causis eine recht dornenvolle Aufgabe. Wesent- 

1 4X3 ganz deutlich, nicht (Xt^ wie in dem erwähnten Cataloge 
Ahi^egehen iat. 

2 In jenem Cataloge wird ^ ^n^ gelesen. Die HandHchrift wei^t rr "^* 
»of. Aber die diakritischen Punkte sind in dieser Randnote mehrfach weg- 



f^la8iten worden, wie ^y^ ^"iii* ^y^» 
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liehe Hülfe leistete die lateinische Uebersetzung, welche sich dem 
Originale mit sklavischer Treue anschliesst und in den meisten 
Fällen einen sicheren Rückschluss auf den Wortlaut desselben ge- 
stattet. Nur lag der Text dieser Uebersetzung selbst in den bis- 
herigen Ausgaben gar sehr im Argen und bedurfte seinerseits kaum 
weniger, als der arabische Text, der kritischen Sichtung und Reinig- 
ung; für's Andere aber bietet doch auch das in dieser Version 
sich wiederspiegelnde Original zu einer allseitigen Ergänzung und 
Berichtigung des Leidener Manuscriptes keine ausreichende Handhabe. 
Doch habe ich nicht nur kleineren Gebrechen des letzteren auf Grund 
der lateinischen Uebersetzung abhelfen können , sondern nament- 
lich auch grössere Lücken ausgefüllt und zu wiederholten Malen 
ganze Sätze eingeschoben.* tn Uebrigen bin ich mir der Mangel- 
haftigkeit und Unzuverlässigkeit meiner Textgestaltung an manchen 
Stellen sehr wohl bewusst.^ Ich bin weit entfernt, mir zu 
schmeicheln, durchweg einen lesbaren Text hergestellt zu haben. 
Es dürfte dies aber auch für fähigere Hände ein Ding der Unmög- 
lichkeit bleiben, so lange nicht weitere arabische Handschriften zu 
Hülfe genommen werden können. 

Ueber die Grundsätze, welche bei Anfertigung der deutschen 
Paraphrase massgebend sein mussten , bedarf es keiner weiteren 
Verständigung. Auf der einen Seite sollte dieselbe eben eine Para- 
phrase darstellen und ein möglichst treues Bild des Urtextes geben ; 
auf der anderen Seite sollte sie aber doch auch ohne Zurathe- 
ziehung des letzteren verständlich sein. Zu bemerken ist nur, dass 
in der arabischen Handschrift das erste Kapitel des Buches nicht 

als solches gekennzeichnet und jedes folgende Kapitel ^| s^J^ 

d. i. „ein anderer Abschnitt" überschrieben ist, wohingegen ich in 
der deutschen Uebersetzung, zum Zwecke leichterer Benützung, die 
einzelnen Kapitel mit fortlaufender Paragraphen-Nummer ver- 
sehen habe. 

Fassen wir indessen nunmehr das Buch selbst in 's Auge! 



1 S. § 1 (gegen Ende). 4. 7. 12. 18. 19. 21. 23. 27. 30. An den meisten 
dieser Stellen macht sich in der Leidener Handschrift das sog. Homoiote- 
leuton geltend. 

2 Insbesondere gilt dies von der zweiten Hälfte des § 31. 



Wnrdigting des BiicheB selbst nach Form und Inh&lt, 



r i II V L' r h ii 1 1 II i » s k ii 
iik^Btonilcers Proklus 



(It^r iinte: 
gehender 



dem Namen des Ne 



Das Buch der Äu^jinaiideraetzung des Aristx>t«leä über dua 

t Gate, wie der urabiache Text in der Leidener Handschrift 

betitelt ist, besteht aus 31 Kapitebi, von welchen ein jedes eine 

Tbeae oder eioen Lehrsatz autatellt, dem sich dann eine bald mehr, 

b«Id weniger eingehende Beweisfiihnmg ofler Erläuterung anschliesst. 

Der Verfasser will , wie der heilige Thomas von Aqnin im 
Etnguige seines Comnientares zu unserem Buche' sagt, dcterminure 
Je priimU causis rcrvm. Sein (inmdgedanke, zugleich sein Grund- 
intbuni. ist die Gleichsetzung der Grade der Abstraction mit den 
Btofen der Existenz. Er hypostsiairt die tabtda logica, und ver- 
kamt und n^irt allen Unterschied zwischen realer und ideuler 
Ordnung. 

An der Spitze des Seienden stellt als Urweseu „das reine Gute", 
lue Hinbeit. die aller Vielheit zu Grunde liegt, das Urgate, das 
aUe Gflte Ijcdingt, die erste Ursache alles dessen, was ist. Aus 
ilineni sohleclithin einfachen , ganz und gar be^immungsloseu 
l'rweaeii enianirt die Intelligeuz oder vielmehr eine Unzahl von 
Intelligeuzen, und aus dem Inlellectuellen fliesst dann das Seelliiche. 
Die Seele oder vielmehr die Seelenwelt steht in der Mitte, auf der 
UretUQKheide zwischen dem Ueber«innlichen und dem Sinnlichen; 
wo dem L'remen bis zu ihr hin erstreckt sich das Göttliche, sie 
Iiinwiedenim erzeugt oder verursacht daa Körperlich -Vergängliche. 

Diese Andeutungen genügen bereits, uui darzuthun, dass unser 
Bofh ilen Anschauungen des Ötagiriten , dessen Namen es an der 
Stime trägt, aufs Schroffste entgegentritt. Nichtwiesto weniger 
«regt diese Zueignung kein besonderes Betremdeu. Hat ja Ari- 
■toteles, wie bei den Lateinern, so auch bei den Syrern, den Arabern 
und den Juden, als ,der Philosoph' schlechtweg gegolten und als 
«^cber sieh so manchen Missbrauch seines Namens gefallen laä»en 
aOmm: liegen uns doch heute noch unzählige Schriften ans den 
T^en des Mittelalters vor, welche nristotelische UrhebersL'hatt in 



1 Weiler unU-n, Wi Benprcohunit ili'r 
■In Ilucll«! lU C(ii/«ifi , winl iIcs Nllher 
Uewin. 



«(.■hklitt' (Il'h lrt(eini»fh<.-n Texte™ 
von (liuHL'in Coiiinientiirr ilin 
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Anspruch nehmen, sich aber gleichwohl ganz in platonischen und 
neuplatonischen Gedankenkreisen bewegen. 

Die Abkunft und Zugehörigkeit des Buches der Auseinander- 
setzung über das reine Gute lässt sich indessen noch viel genauer 
bestimmen. Wir können das neuplatonische Werk angeben , auf 
welches dasselbe, wie auf seine Quelle, ganz und gar zurückgeht. 

Thomas von Aquin schon hat diesen Ursprung des Buches klar 
erkannt. Im Eingange des erwähnten Commentares bezeichnet er 
dasselbe ausdrücklich als ein dürftiges Excerpt aus der OTOixeuoaig 
d'eoXoyiytri, dem Lehrbuche der Elemente der Metaphysik, wie wir 
sagen würden, welches gewöhnlich dem Neuplatoniker Proklus 
(411—485) zugeschrieben wird, wahrscheinlich aber erst aus dem 
Kreise seiner Schule hervorgegangen ist. Unde videtur, sagt Thomas 
von seinem liher de causis, ab aliquo philosophorum Arahum ex prae- 
dicto lihro Proculi — dieses Werk lag ihm in lateinischer Ueber- 
setzung vor — excerptuSy praesertim quia omnia quae in hoc lihro 
continentur, multo plenius et diffusius continentur in illo. 

In der That, wesentlich mehr, als Thomas hier sagt, lässt 
sich auch heute über den Ursprung unseres Buches noch nicht 
sagen. Ja, so eingehend, wie Thomas im Verlaufe seines Commen- 
tares die vorstehende Angabe an den einzelnen Kapiteln des Buches 
in ihrer Richtigkeit nachweist und in ihrer Tragweite des Näheren 
beleuchtet, so eingehend ist dies seitdem bis zur Stunde nicht wieder 
geschehen. Im Gegentheile hat die weitaus grössere Mehrzahl der- 
jenigen, welche in neuerer Zeit über unser Buch gehandelt haben, 
die diesbezüglichen Ausführungen des Aquinaten gänzlich ausser 
Acht gelassen. Fast njir E. Vacherot^ und Haneberg^ sind denselben 
gerecht geworden und auf das Verhältniss des Buches zu der atOL" 
Xeiwaig d-eoloyiytri etwas näher eingegangen. Im Uebrigen hat man 
sich immer und immer wieder mit einer Reproduction der räthsel- 
haften und ganz und gar unrichtigen Angaben Albert's des Grossen 
über die Herkunft des Buches de causis begnügen zu dürfen geglaubt.' 



1 Histoire critique de Vecole d^Älexa'ndrie (Paris 1846—51) III, 96 — 100. 

2 A. a. 0. S. 375-385. 

3 Gelegentlich der Frage nach dem Ursprünge der lateinischen üeber- 
setzung unseres Buches werde ich diese Angaben Albert's einer ausführ- 
licheren Erörterung unterziehen, und zugleich die Rolle, welche dieselben 
in der neueren Literatur der Geschichte der mittelalterlichen Philosophie 
spielen, durch Citate illustriren. 
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Mit der Erkenntniss den hl. Thomas ist erat der massgebende 
Gesichtspunkt gewonnen , von welchem aus das Buch der Aus- 
etnandersetzung über das reine Gute zu wlirdtgeii ist. 

Dasselbe lüast sieh seiner ganzen Anlage nach nur dann be- 
peiftn, wenn man es ula einen Versuch auft'asst, <len wesentlichsten 
Inhalt jenes Lehrbuches der Elemente der Metaphysik in coinpen- 
dikrischer Weise zu^iaiumenzufassen. ^ 

Diwer Verglich aber muss, auch bei wohlwollender Beuiiheil- 
«Dg, aU recht schülerhaft ausgeiallen bezeichnet werden. Mehr 
aoch! An und für sich, d. h. übgeseheu von dem Interesse, welcbes 
■Öne Geschichte ihm verleiht, würde das Buch de causis ea nicht 
verdienen, dem Staube der Handschriften entrissen zu werden. 

Das mehrgenannte Lehrbuch — der Kürze halber sei dieser 
Ausdruck gestattet I — ist ein in Lehrsätzeu und Beweisführungen 
TerUufender Abriss des Systems des Proklus, welcher als der be- 
deutendste unter den späteren Neuplatonikeni und als ,der Scho- 
kutiker unter den griechischen Philosophen* gilt.^ Dieses Werk 
liegt unserm Buche nach allen Seiten hin zu Grunde. Die meisten 
Kapitel des letzteren erweisen sich als eine blosse Reproduction 
fmieiner Paragraphen des ersteren; andere bilden eine mehr oder 
weniger gelungene Zusammenfassung und Verarbeitung mehrerer 
Puragmphen. 

Unser Buch ist nun aber weit entfernt, einen irgendwie 
DiethodischeD Auszug jenes Lehrbuches darztistellen. 

Ein Ijestimmter Plan, welcher das Ganze durchherrsehte und ' 
fie Wahl und die Anordnung des Stoffes im Einzelnen bedingt 
bitte. läast sich schlechterdings nicht ausfindig machen. 

In den correspondirenden Abschnitten zeigt das Lehrbuch eine 
riel knappere, schärfere, begrifflichere Fassung, während die Aus- 
intcksweise uiLseres Buches nur zu oft vag und unbestimmt, ah 



1 Ga lilHAt sich nicht entscheiden, ob die Worte ,wir wallen kurz «ein* 
is t » und § 1 1 unseres Buches einen Hinweis auf jenes Lehrbuch ent- 
Ul«a oder nur als Beweis gelten dürfen, dasa dem Autor seihet, hin und 
■iader wiuiigiaten», die Weitschweifigkeit seines Auadnitkea zum BewuSHtsein 
rkotumi-n ixt. 

2 Eine nianogTaphische EluMtclIuDg der Metaphjsik des Proklus begann 
E Kilchiier in der Inanguralilissertation De Prodi NeoplaloHii:i Metaphysica. 
^n ffima. Prineipia unieenalia »mtinvm:. Berlin 1S4(>. I)it' in AuHsicIit 
(hWUc FortaetKung ist nicht erschienen. 
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und zu, wie § 10, ihrer Kürze wegen dunkel, meist aber ausser- 
ordentlich umständlich und ganz ermüdend breit ist. 

Wiederholt gibt der Verfasser zu dem Verdachte Anlass, er 
habe seine Vorlage, das Lehrbuch, nicht verstanden. 

Insbesondere drängt sich die Wahrnehmung auf, dass er im 
Ausdrucke an seinem muhammedanischen oder christlichen Theismus 
und Monotheismus festhält, ohne auch nur auf den Gedanken zu 
kommen, dass dieser Standpunkt zu der pantheistischen Aufhebung 
jedes Unterschiedes zwischen ordo essendi und ordo cognoscendi^ wie 
sie in seiner Quelle vorliegt und wie er selbst sie thatsächlich 
recipirt, einen unversöhnlichen Gegensatz bildet.' 

§ 22 gebraucht er die muhammedanische Doxologie: ^Gott 
— er sei gepriesen und verherrlicht! — .* 

Wieder und wieder bedient er sich des, dem Lehrbuche 
natürlich ganz fremden, Wortes „schaffen": § 3. 4. 15. 17. 19. 
22. 28. 29. 31 z. Schi. 

Namentlich aber geht er mit gewissenhafter Aengstlichkeit 
den polytheistisch klingenden Redeweisen des Lehrbuches aus dem 
Wege. Die Ausdrücke „Götter", „die Götter", „ein Gott", Jeder 
Gott", „alles Göttliche" hat er consequent vermieden. Auch Be- 
zeichnungen wie „göttliche Intelligenz", „göttliche Seele" u. s. f. 
hat er meist umgangen oder umschrieben. Einige Beispiele mögen 
sein Verhalten veranschaulichen. § 3 heisst es: »jede erhabene 
Seele" für naaat al O^eiac xpvxcci^ — § 4 „geschaffen" für «das, 
was an der göttlichen Eigenthümlichkeit Theil nimmt und (dadurch) 
vergöttlicht wird {end^eovf^evcovy ^ — § 18 „die ersten Vollkommen- 
heiten, welche von der ersten Ursache ausgehen", für &eoi („die 
Götter"), und „die von der ersten Ursache kommenden Vollkommen- 
heiten" für O^eog („ein Gott"), — § 19 „die erste Ursache" für 



1 Haneberg schon a. a. 0. S. 381 iF. hat dies mit Recht hervorgehoben. 
Er hat aber der richtigen Beobachtung eine unrichtige Deutung gegeben und 
überhaupt den Werth unseres Buches sehr übertrieben. Es ist entschieden 
viel zu viel gesagt, wenn er schreibt, dasselbe enthalte „das Mark'* des 
Proklischen Systems (S. 378), „fast alle Hauptgedanken des Systems* seien 
berührt (S. 377), der Verfasser habe jedoch nicht nur die Sätze des Lehr- 
buches anders geordnet, sondern auch selbstständig gefasst und in der Be- 
gründung vom Seinigen nicht unbedeutende Wendungen und Abänderungen 
hinzugefügt, „so dass das Buch von den Ursachen als eine Weiterbildung 
Proklischer Ideen betrachtet werden kann" (S. 376). 
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näv to !teiov oder ifeol (,die Ijötter"), — § 20 wiederum „die 
aste Ursache" filr näv lo Ifsiov, — g 22 ,die Intelligenz, insofern 
sie göttlii^h iHt", fllr ,die Intelligenz, insofern sie ein Gott {i^sög) 
int', — g 2;i ,die erste Ursiiche" für o'i ^eol, und ,das, wastiiiM- 
ttifimen lÜsst*, tilr to d-eiov jcdv. 

Auch sonstige Widersprüche scheut unser Autor, wenn icli 
ihn viders recht verstehe, nicht. So ist nach § 1.1 das erste Seiende 
über der Unendlichkeit und doch anch wietler die Unendlichkeit 
»;llMt. jViiderawo wird, wie mir scheint, der sachliche Widerspruch 
nur durch die Unbestimmtheit und Verschwommenheit des Aus- 
drucks verdeckt und gleichsam verwischt. 

Ich lasse nunmehr einen näheren Nachweis des Abhtingigkeita- 
mhältiiisses luiseres Buches zu dem mehrgenannten Lehrbuche 
fulgeii. EiS gilt, in dem letzteren die Quellorte för die einzelnen 
Kapitel und Lehrsätze des erateren aul'znzeigen. Ich benutze die 
Ausgabe vou Fr. Creuzer : Prodi Successoris Ptafoniä InstUtUio theo- 
Uyka graece li latinf. Ad coiliatm fidem emetidavU, inteijravU, latinam 
Amtäii Porti franslationem refinx'd et suam nnnctaiionem suhkcif 
■ Fr. Ortwer.' Frankfurt a./M. 1822, 8° — und vergleiche die, 
uf diese Ausgabe zurückgehende, deutsche Uebersetznng von J. 
'J. V. Engelhardt: Die angeblichen Schriften des Areopagiten 
Dionysius, übersetzt uuil mit Abhandlungen begleitet (Sulzbach 
1823 iu 2 Octavbänden) U, 139—2152. 

Die Aufschrift ^über das reine Gute" erinnert an § 8 des 
Lriirbuches, wo die Rede ist uEfi zov nqiötov äyaikov o xai xäyat^ov 
(oder auch tÖ anho^ äyaltop) xaleitai, 

g l. Die primäre Ursuclie beeinfliisst das Veriirsuchte sf«,rker, 
ik die secnndäre Ureache. 

Dozn Thomas iu seinem Conmientare: Intentio igUur huius lilrt 
i/ui rfc niusis dicUur est deierminnrc de primis causis rerum. d quin 
uomrn cnusac ordipcm i/uetidam hnportat H in emtsis ortlo ad itmiran 
*r. prttemittit qwtsi qtwddam principium totius scqucnlis ojwm 



I A- n. d. T. Jmtia jAüonophiae ac theologiae ri Plalonki* fimtibus 
itila äet Prodi DiiuMti et (Hympiotluri in PliUoniu AIcibimhrH eommentarii. 
Sr eodd. nug. nunc primum graece eiUdiC itemqite eiimdtm PrticU Inatilv- 
(•Mira iheologicam integriorevt emendatinrrvitiite adiecit fr. Creuier. Part 
IcrtM. — Ein Abdruck ilieaei Ausgabe (mit Weglassung des Teitvarituiten) 
iil dm vcm Kr. Creuier und ti. H. Moser beBorgten Edition der KnoHnden 
ndtin« (TiMiii 186.1 in *.) 'ia«r«yiic Iwa l^. XLIX— CXVIlj »onmlg««:hii;kt. 
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•f 
qmndam propositionem ad ordinem cavsarwm pertinentem^ ..... 

intentio hums propositionis in his trilms consistit, quorum primum est 

quod catisa prima plm influit in eftectwm quam sectmda; secundum 

est quod impressio causae primae tardius recedit ah effectu; tertium est 

quod prius ei aduenit ... 

Es entsprechen unserm § 1 , wie Thomas angibt , die §§ 56 
und 57 des Lehrbuches. § 56: ^ Alles,, was von den Zweiten {yTvd 
TÜv devTeqwv) hervorgebracht wird, wird auch in höherem Grade 
(fUL^ovcjg) von den Früheren und Ursächlicheren (/tQoriQcov ycat 
alTtcoTeQCjy) hervorgebracht, von welchen auch die Zweiten hervor- 
gebracht wurden.** ' § 57 : „Alles Ursächliche wirljt vor dem Ver- 
ursachten (tcqÖ tov ahtaTov) und setzt auch nach demselben (i^er 
avTo) mehr in's Dasein.** — Vgl. indessen auch noch § 70: „Alles 
Universellere unter den ursprünglichen Ursachen strahlt auch vor 
dem Getheilten (Einwirkungen) auf das Theilnehmende aus {itav to 
6XtK(jüt€Q0v ev tolg dqx^yiY^olg ycat tcqo tcDv fASQixiov eig ra fieri- 
%ovTa iHd^TTei)^ und das, was Theil nimmt, trennt sich von ihm 
erst an zweiter Stelle (nat öevxeqov eneivo'^ dnoXeiTtet tl f^eraaxov).'^ 
Hier findet sich auch der in unserem Buche weiter ausgeführte 
Vergleich von den Begriffen Sein, lebendes Wesen, Mensch. „Es 
muss nämlich, wenn es sich so triflBb, zuerst ein Seiendes werden, 
dann ein lebendes Wesen, dann ein Mensch. Und ein Mensch ist 
weiter nicht vorhanden, wenn die Vemunftkraft (rj XoyrAT] dvvafug) 
fehlt, es ist aber noch ein lebendes, athmendes und sinnlich wahr- 
nehmendes Wesen vorhanden. Und wenn wieder das Leben weg- 
tällt, so bleibt noch das Seiende. Denn wenn das Ding auch 
nicht mehr lebt, so ist doch das Sein noch da. Und ebenso ver- 
hält es sich mit allem Anderen.** 

§ 2. Das wirkliche Sein ist zum Theil höher als die Ewig- 
keit und vor derselben, zum Theil mit der Ewigkeit, zum Theil 



1 Ich erinnere daran, dass die Bezeichnung »Buch von den Ursachen", 
die einzige, welche Thomas kennt, nicht die ursprüngliche ist. Ohne Zweifel 
aber hat gerade § 1 zu dieser Bezeichnung den nächsten Anlass geboten. 

2 So cod. A. bei Creuzer p. 108 Anm. 5. Creuzer selbst schreibt im 
Texte SfvtSQag djcfivuv: et Ulis prioribus causis alias posteriores relinqtdt 
aliquid participans. Engelhardt S. 184 übersetzt: „Alles in höherem Grade 
Ganze gehört unter die ursprünglichen («(»/i^y/xorf) (Ursachen) und strahlt 
vor den getheilten in das, was an ihm Theil nimmt. Und die auf jene 
folgende verlässt das Theilnehmende. ** 
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der Ewigkeit und oberhalb der Zeit, Das Erste ist die er^te 
le, das Zweite die InteUigenz, das Dritte die Seele. 

as vergleicht aus dem Lebrbuclie These 88: , Alles wirk- 

Seiende {tiov t6 oytug ov]' ist entn-eder vor der Ewigkeit, 
od*r in der Ewigkeit, oder an der Ewigkeit Theil nehmend" — , 
Tb«ae 169: .Jede Intelligenz (nag vovg) hat in der Ewigkeit ihre 
Wesenheit und ihre Kraft und ihre Wirksamkeit" — und These 
191: .Jede theilnehmbare Seele {näaa tpvx^ |U6tf«(nj) hat ewige 
Wesenheit, aber zeitliche Wirksamkeit,*' 

Der Beweis für die Stellung der ersten Ursache vor und Über 
der Ewigkeit: ,Jede Ewigkeit ist ein Sein, aber nicht ist jedes 
S«B i-jne Ewigkeit. Das Sein ist also umfassender als die Ewig- 
keit* ... — findet sich in dem Lelirbuche § 87 : , Alles Ewige 

Bt seiend, nicht aber alles Seiende ewig Das Seiende ist 

mtÜib oberhalb (hiixsiva) der Ewigkeit* . , . 

Eine besondere Beachtung verdienen die Worte, in welchen 
die 8t«llnng der Seele gekennzeichnet wird: ,sie ist im Horizonte 
der Ewigkeit unterhalb und über der Zeit", und «sie ist verbunden 
mit der Ewigkeit unterhalb und oberhalb der Zeit." Ganz ähnlich 
itä»l es 8 8 von dei- Seele : .sie ist das, was über der Natur ist", 
md ,g»e uaiRchliesst die Natur," In der christlichen Philosophie 
im Mittelalters haben diese Ausdrücke, wie wir sjräter sehen 
«ndeo. eine grosse Rolle gespielt. 

Es ist nicht richtig, wenn Thomas in seinem Comnientare zu 
J 2 bemerkt, es sei die Rede von der anima mundi quam attribuunt 
ftäosopiii corpori caeUstt. Wie anderswo, so ist Thomas auch hier 
onscreni Buche insofern nicht gerecht geworden, als er dasselbe in 
■ratotc^Iischem Sinne umgedeutet hat. Unser Autor redet von der 
Seele «chlechtweg als der dritten unter den Ursachen alles Seins: 
•f sldit anf der Grenze zweier Welten , sie trennt zwei Weiten 
DDtl eint zwei Welten, die Welt des Ewigen und üebersinulichen 
und die Welt des Materiellen und Vergänglichen. Den Worten 
vamn* Autors ganz entsprechend sagt, was Thomas auffallender 
W(Me unlieachtet liisst, da.'* Lehrbuch § 190: .Jede Seele i:riaa 
f^tfi) steht in der Mitte zwischen dem Ungetheilten und dem 
tittiieilten. Körperlichen." Vgl, noch in unserem Buche § 13. 



1 B«i Thomas: omne e«(i« ncl existentU i 
■ boDtcldn tTeberaetziing liku wohl änus filr 
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§ 3 geht zurück auf § 201 des Lehrbuches, welcher folgender- 
massen lautet: »Alle göttlichen Seelen {näaac ai O^eiai xpv%aL) 
haben dreifache Wirksamkeiten : die einen, insofern sie Seelen sind ; 
die anderen, insofern sie göttliche Intelligenz {vovv d-elov) in 
sich aufgenommen haben; die dritten, insofern sie an den Göttern 
hängen (cig iyeüv e^rjQTrji^ivai). Und sie tragen Vorsorge für das 
Ganze, insofern sie Götter sind (cog d^eoi) ; sie erkennen Alles durch 
ihr intellectuelles Le^en ; sie bewegen die Körper durch ihr selbst- 
bewegtes Wesen. Weil sie nämlich in seelischer Weise {xpvxn^ÜQ) 
an dem Höheren Theil nehmen und nicht Seelen schlechtweg sind, 
sondern göttliche .Seelen, indem sie die den Göttern entsprechende 
Ordnung in dem seelischen Gebiete {ev rrp i/;i;;ftx*/5 itXoLTei) dar- 
stellen {nqoairjacLfxevai) ^ so wirken sie nicht bloss in seelischer, 
sondern auch in göttlicher Weise , da sie eine gottvolle (sv^eov) 
Spitze der Wesenheit erlangt haben. Und weil sie eine intellectuelle 
Substanz besitzen, vermöge deren sie auch den intellectuellen Wesen- 
heiten als Substrat dienen {v/teaTQcofxivai Tvyxdvovaiv)^ so wirken 
sie demgemäss^ nicht bloss in göttlicher, sondern auch in intel- 
lectueller Weise ; jene Wirksamkeit üben sie aus (lÖQvaaaai) durch 
das ihnen innewohnende Eine, diese durch die Intelligenz. Als 
dritte Wirksamkeit aber kommt ihnen die Wirksamkeit durch das 
eigene Wesen zu, und äussert diese sich in der Bewegung des von 
Natur aus durch Anderes zu Bewegenden und in der Belebung 
des von aussen 'her das Leben Empfangenden. Dies nämlich ist 
das jeder Seele eigenthümliche Wirken; in anderer Weise, wie 
erkennend und Vorsorge tragend, wirkt sie durch Theilnahme 
(xara fxi^e^iv).^ 

§ 4. Das Erste der geschaffenen Dinge ist das Sein. Es ist 
das dem Einen, Wahren, Reinen am nächsteh Stehende. Obwohl 
das Einfachste unter allem Geschaffenen , ist es doch nicht 
schlechthin einfach, weil zusammengesetzt aus Endlichem und 
Unendlichem. 

Vgl. das Lehrbuch § 138 ; „Von Allem , was an der gött- 
lichen Eigenthümlichkeit Theil nimmt und (dadurch) vergöttlicht 
wird (ixO^eoufihatv) , ist das Allererste und Höchste das Seiende 



1 Bei Creuzer p. 300, und nach ihm bei Engelhardt S. 257, sind hier 
die Siitze unrichtig abgetheilt. 
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'). Denn, wenn das Seiende, wie gezeigt wurde', oberhalb 
ixg Intelligenz sowohl ab auch des Lebens ist, weil es nach dem 
ßnen dt« Meisten Ursächliches {nXeiaciav airtov) ist, so muss 
wohl das Seiende das Höchste sein. Denn es ist geeinter {evixu- 
ttfor) bIs jene (Intelligenz und Leben), und desshalb in aUweg 
erhabener (aefivözEQoy). Etwaa anderes aber vor iluii gibt es nicht 
axaner dem Einen. Denn was anderes könnte vor der einigen 
Vielheit ('fpo tov inaiov fcl^^ovg) sein als das Eine? Die einige 
Vidhait aber ist das Seiende, weil es aus Ende und Unendlichem 

{h niffaioii xai dneiqov) besteht* * 

Von dem Sein kommt unser Autor auf die Intelligenzenwelt. 
Tbnoitts verweist im Verlaufe seiner Erklärung auf § 9 nuseres 
Boches , dessen Quelle und Fundort . in dem Lehrliuche nachher 
■nfeuzeigen sein wird. Im Uebrigen ist § 170 des Lehrbuches in 
Vergleich zu ideheu. 

Endlich ist die Rede von der VerrielfiUtigung der Seelen, 
Thomas vergleicht zu dieser Ausfllhrung mit Recht die gl) 182 
und 183 des Lehrbuches. § 182: ,Au jeder göttlichen Intelligenz 
(tos Stiiog vors)', an welcher Theil genommen wird, wird von 
gSUlichen Seeleu (ipvyßv ^ütav) Theil genommen. Deuu wenn 
&TheiIuahme das, was Theil nimmt, dem, woran Theil genommen 
wird . verähnlicht und verwandt mauht , so muss es offenbar eine 
^tÜiche Seele sein, welche an der göttlichen Intelligenz Theil 
UBtnt lind an der göttlichen InteUigeuz hängt (ävr^^rj^tytjv) *, 
bbA moas sie durch Vermittlung der Intelligenz (dt« fiiaov tov vov) 
a der dieser innewohnenden Gottheit (d-eotijTog) Theil nehmen, 
ftnui die Gottheit vereint der InteUigeuz die au ihr Theil nehmende 
ätda und verknüpft (ffuvtJei) das Göttliche dem Göttlichen. ' — 



t Tgl. nur den zu § 1 unseres Buches citirten ä 70, wie auch den 7.u 
i i 87 des Lehrbuches. 

i, (89: Häv rö örtms Sir ex nipacös e'nii *ai lintipof — bei 

l niueres Buche» : Omne entii ens ex fint eH et infinil». Vgl. 

buD. 1. Ebenso lautet die »S. Theae bei Thomna (zu g 4): 

■ infinitum est ^ Häf tö öftuif Öv (r^I öyii) «n^ipoV ^tiy. 

246; ,Aii jedem OeUte." E^ ist aber ohne Zweifel, 

r p. 'iTi erkanat hat, nicht tag rovi xu lexen, iondern nSt 



I UngeDKU KngTilhardt S. 247; ,bo ist klar, cloas die am gdttlichen 

II tkeUnehmende Seele eine OSttUche seyn müiae und mit dam gütt- 
K Uwle xnaiLiumenhiLDgeiid.' 
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§ 183: „An jeder Intelligenz, an welcher zwar Theil genommen 
wird, welche aber nur intellectuell (voeQog) ist, wird von Seelen 
Theil genommen, welche weder göttlich noch Intelligenz sind und 
in der Wandlung intelligenzlos werden (xat dvolag ev (levaßoX^ 
yivoixevcov). Denn solche Seelen sind weder göttliche Seelen noch 
nehmen sie an der Intelligenz Theil. Denn an den Göttern {&ecjv) 
nehmen die Seelen mittelst der Intelligenz Theil, wie vorhin ge- 
zeigt wurde, und nicht die der Wandlung zugänglichen. Denn an 
jeder Intelligenz wird von dem, was der Wesenheit nach immer 
und der Wirksamkeit nach intellectuell ist, Theil genommen. Dies 
ist aus dem Früheren einleuchtend." Vgl. noch den • Schlusssatz 
des § 184: „Es gibt drei Arten von Seelen: die ersten sind die 
göttlichen ; die zweiten sind die Seelen der nicht göttlichen Wesen, 
welche immer an der Intelligenz Theil nehmen; die dritten sind 
diejenigen, welche in der Wandlung begriffen und bald Intelligenz, 
bald intelligenzlos sind {cu noze /asv elg vpvv, Ttoxe de elg avoiav 
lAeraßdllovoac) . " 

§ 5. Die erste Ursache ist erhaben über jede Bezeichnung, 
weil sie sich in ihrem wahren Sein der menschlichen Erkenntniss 
gänzlich entzieht. Sie kann nämlich nicht aus einer Ursache er- 
kannt werden, weil sie über jeder Ursache steht, von keinem Andern 
verursacht, vielmehr selbst Ursache schlechtweg.; und sie kann auch 
nicht in und für sich selbst erkannt werden, weil sie in ihrer 
Absolutheit jedem menschlichen Erkenntnissvermögen unerreichbar 
bleibt. Mithin kann sie nur aus der zweiten Ursache, ihrer ersten 
Wirkung, der Intelligenz, erkannt und nur nach dieser bezeichnet 
werden; aber was von dem Verursachten ausgesagt wird, das gilt 
von der Ursache in anderer, höherer, vollkommenerer Weise. 

Es entspricht im Allgemeinen § 123 des Lehrbuches: „Alles 
Göttliche {7täv t6 deiov) ist zwar an und für sich der überwesent- 
lichen Einheit wegen {did tijV V7ieqovoiov tvtoaiv) für alles Zweite 
unaussprechbar und unerkennbar ; es kann aber auf Grund dessen, 
was an demselben Theil nimmt {ctTto ^ xüv fieTexovrwv)^ erfasst 



1 Engelhardt S. 213 verwechselt uno mit vnd , wenn er übersetzt: 
«Von denen aber, die daran Theil nehmen, kann es gefasst und erkannt 
werden.** — In der von Thomas benützten Uebersetzung heisst es: a parti' 
cipantibus autem capibile est et cognoscibüe ; er erklärt indessen richtig: per 
participantia, und mjig dieses per aus einer Rerainiscenz an den Römerbrief 
1, 20 stammen. 



Liber ^e c 



2) 



und erkannt werden. Deashalb ist nur das Erste {-cö irgüror) tdU- 
WHodig unerkennbar, weil es imtheilnehmbar {a/ii&exTov) ^ tat. ^ 
^^Hn iiUe VcmimflerkenDtniss (»; diä Xöyov yväais) ist eine Er- 
^BMmfnias de» Seienden, und in dem Si?ieudeu findet sie den Mög- 
üchkeita^uud f^r die Erfassung der Wesenheit (tö rrjg ovaidg^ xoto- 
hftnixöp). Denn sie zielt ab auf Begriffe und besteht in Bt^rilfs- 
büdungeu (xat yä^ rotjftätioi' iipänt^ai xal Iv vor^asaiy vqtiarrjKev). 
IHe Oötter aber (oJ di &eoi) sind uV>erhaIb {sfrtKEiva) alles Seienden, 
Dh Göttliche (lü d-eiov) ist mithin weder vorstellbar (doiaarov) 
mdi durch dm Denken erfcissbar {Siavot^töv) noch intelligibel 
fyoijtov). Alles Seiende nämlich ist entweder sinnlich wahrnehm- 
' W (aiff Jf/ro»'), und desshalb vorstellbar , oder wirklich seiend 
{umag ov), und de»shalb intelligibel. oder zwl'when beiden stehend, 
wiend mid geworden zugleich (ov a^ia ntxi yewijTüv), und desshallt 
durch da.s Denken ertitssbar. Wenn nun die Götter {ot &Boi) 
fiberweoentUuh sind und vor dem Seienden subsistiren , so gibt 
tt von ihnen weder eine Vorstellung noch ein Wissen oder 
Denken (emor^'/n; ij diävoia)' noch eine Begriffsbildung. Dahin- 
gegen können auf firund dessen, was an ihnen hängt {dno tü/v 
i^/^Tjftivim'i, ihre Eigen thümlichkeiten erkannt werden. Das ist 
I one onabweiabare Noth wendigkeit. Denn gemäss den Eigenthfim- 
bcUcetten dessen, woran Theil genommen wird, apecificiren sich 
I & Unterschiede dessen, was Theil nimmt. Es nimmt nicht Alles 
■n Allem Theil — denn ganz Unähnliches kann nicht verbunden 
«in ^ noch herrscht der Zufall in der Theilnahuie (ovze zi> 
tvjfw 10V ii^öcroi" fiETixti), sondern nur Verwandtes (xö avyyevti;) ^ 
Kliliewt sich au ein jedes Ding an und geht von einem jeden 
Knge aus.' 

g ll deckt sieh mit § 171 des Lehrbuches: .Jede Intelligenz 
iA eine imgetbellte Wesenheit. Denn wenn' sie grössetos und 
l^perlcM imd bewegungslos ist, so ist eie etwas Ui^etheiltes. Alles 



1 In der vorhin erwähnten Uebersetzung: -nmethecunt. Dazu Thomas: 



poatfMgitns alicui. 
' frimiUiuum und fiftö, aind 
tiditJK •■rkniiDt. 

2 Für ins n*i»'iBC, wi 
i. rv ovai'icf lesen. 

t Statt »"' i'ärota \iä (.'reuzer diirlti 



beiden ersten Bestand IheÜe de 
dieser ÜeutunK der unrif^htigen Tr 



Wi Bchreilit, mflthte i 



1 Wortes, 
.riptio 
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nämlich, was irgendwie getheilt ist, ist entweder der Grösse nach 
getheilt oder der Vielheit nach oder den in der Zeit sich be- 
wegenden Wirksamkeiten nach. Die Intelligenz aber ist durchaus 
ewig und steht über den Körpern, und die Vielheit, welche sich 
in ihr findet, ist geeint. Mithin ist sie ungetheilt. 

„Dass die Intelligenz unkörperlich ist, zeigt ihre Sich-ffin- 
wendung zu sich selbst ; denn von den Körpern wendet keiner sich 
zu sich selbst hin^. Dass sie ewig ist, zeigt die Identität ihrer 
Wirksamkeit mit ihrer Wesenheit; denn dass es sich so verhält, 
ist vorhin bewiesen worden^. Dass endlich die Vielheit geeint ist, 
zeigt der Zusammenhang der intellectuellen Vielheit mit den gött- 
lichen Einheiten. Denn diese sind die erste Vielheit; die Intelligenzen 
sind nach ihnen. Wenn nun auch jede Intelligenz eine Vielheit 
ist, so ist sie doch eine geeinte Vielheit ; denn vor dem Getrennten 
und näher dem Einen steht das Verbundene." 

Nicht weniger genau entspricht § 7 dem § 173 des Lehr- 
buches: „Jede Intelligenz ist auf intellectuelle Weise (voeQwg)^ 
sowohl das, was vor ihr ist, als auch das, was nach ihr ist. Das 
-^ nämlich, was nach ihr ist, ist sie der Ursache nach; das aber, 
was vor ihr ist, ist sie der Theilnahme nach. Sie selbst aber ist 
Intelligenz und besitzt eine intellectuelle Wesenheit. Nun be- 
stimmt sie (dcpOQi^ei) alles nach ihrem eigenen Sein, sowohl das, 
was sie der Ursache nach ist, als auch das, was sie der Theil- 
nahme nach ist. Ein jedes Wesen nämlich nimmt in Gemässheit 
der eigenen Natur an dem Höheren Theil, aber nicht in der Weise 
wie dieses (Höhere) selbst ist {ccXl^ ovx wg SKelvd iariv)*. Denn 
nicht auf eine und dieselbe Weise wird von allen Dingen (an einem 
anderen) Theil genommen; vielmehr nimmt das eine so, das andere 
so Theil. Die Theilnahme ist demnach verschieden nach der Eigen- 



1 Vgl. die §§15 und 16. Ueber dieses Sichhinwenden zu sich selbst 
8. in unserem Buche § 14. 

2 S. § 169. 

3 Ich lese voe^eSg für voBQog bei Creuzer p. 256; yoegoSg hat auch der 
cod. A. bei Creuzer, und bei Thomas zu § 7 unseres Buches lautet die 173. 
propositio in libro Procüli: Omnis intellectus intellectualiter est et quae 
ante ipsum et quae post ipsum. 

4 Creuzer p. 258 : u^X ovx ^^ dxfiya suelpd iativ. Die von mir recipirte 
Lesart hat auch der genannte cod. A. • 



ilichkeit und der Kraft dessen, was Theil nünnit. Mithin ist 
W)iß Tor fler Intelligenz ist, auf inteüectiielle Weise in ihr. 
:h dan , was niifh ihr ist , ist sie auf intelleetuelle Weise. 
m es* sind diia nicht vollendete Erzengnisse (fx züv aicoTeKe- 
ofiotun'), noch hat die Intelligenz diese in sich, sondern die bewir- 
kenden Ursachen derselben. Sie ist nun aber durch das Sein die 
bewirkende ütsiiche aller Dinge. Ihr Sein aber ist iutellectiiell, 
nnd sie tijit also die bewirkenden ürsivchen aller Dinge auf int«l- 
Wtuelle Weise in sich. So hat denn jede Intelligenz Alles auf 
intf'Uectuelle Weise (in sich), sowohl das, was vor ihr ist, als auch 
das, was nach ihr ist; wie desshalb jede Intelligenz das Intelligibele 
mf intellectnelle Weise hat , so hat sie auch das Sinnliche auf 
intelleotuelle Weise.' ' 

§ 8 findet sich in dieser Fassung in dem Lehrbuche nicht. 
St ist ein kurzer Abriss des ganzen Systems unseres Buches, wenn 
uders von einem solchen die Rede sein kann. Zu dem ersten 
Sitze vergleicht Thomas die 12. These des Lehrbuches: , Alles 
Seienden I*rincip (oßz^) und erste Ursache ist das Gute." Zu den 
Schliiss-Sätzen vei^leiche man These 180: .Jede Intelligenz ist 
gmi. weil eine jede einzelne aus Theilen besteht" . . . («ög foSg 
Sl«5 itniv lig ex fitgwv iiroaiag ^xaawg . . .). 

1 Die UteiniBche Uebersetzung dieses Kapitell bei Creuzer p. 2.'iT— 259 
■1 dnrchnns nngenilgmd; ebenso suth die denUi^be Verxion bei En^elhardt 
It ■. 0. S. 240 — 241; .Jeder Geist iat geiiitig {►oipuVi. und zugleich was 
nr ibiu und nach ihm ist (ist geiätig). Denn waa nach ihm ist, int der 
fracbe naoh; wan vor ihm int aber, der Theilnahme nach. Dertleist aber 
■1 derwlbi' und hat eine geistige {ronniy) Wesenheit erhalten. Durch Beiae 
agae Substanz also begränzt er alles, sowohl dsut, was der Ursache nach 
irt. ab diis, was der Theilnahme nach ist. Denn jedes hat, «einer Natur 
jcmlj» lulc Ttiifixff] Theil am Höheren, aber jene» ist nicht wie jenes. 

(Denn entweder wird lan jedem) von allen Theil genommen. Aber dies 
BBint DO. AgMh andre anders Theil. Die Theilnahmen geschehen also nach 
in Eigen thiUulichkeit and Kraft der The Unehm enden. Ueintig {rotQmc) altio 
IN im Geist«, vras vor ihm ist; aber au(;h das nach ihm ist anf geistige 
Vn». Denn es int die;« nicht von den Produkten, noch hat der Geist 
)(n« in aii-fa. sondern nnr die Urxachen desselben. Er selbst itit durch sein 
B«rB l'niüher von allen. 

.Sein Seyn ist aber ein geistiges (roifinii] und er hat das Ursächliche 
■"> kUen geistig (vn(iü;). Desshalb hat jeder Geist alles geistjg . sowohl 
4i ror ihm, als da« nai-h ihm; und wie nun jeder Geist dasOeisÜgc («■mjrn) 
fHtig ivMfür) hati so auch das Sinnliche geintig {fotfüs]." 



^ 
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§ 9 entspricht dem § 177 des Lehrbuches: »Jede Intellig^az 
ist eine Fülle von Formen (TtXrJQCJfia elduiv). Die eine jedoch um- 
schliesst universellere (oXiytwrsQcov)^ die andere particulärere (f^sQiKio- 
xeqvjv) Formen. Die höheren Intelligenzen haben universeller, was 
die nach ihnen kommenden um so particulärer haben ; die niederen 
haben particulärer, was die vor ihnen stehenden um so universeller 
haben. Denn die höheren haben grössere Kräfte, weil sie ein- 
förmiger (evoecdiareQOi) sind als die zweiten ; die niederen aber sind 
vielfältiger (TtXrjd^^vvofxevoi fxailovy und verringern dadurch die 
Kräfte, welche sie haben. Denn was dem Einen der Quantität 
nach verwandter ist, ist der Kraft nach gedrängt und überragt 
das nach ihm Kommende; mit dem dem Einen ferner Stehenden 
verhält es sich imigekehrt. Da nun die höheren (Intelligenzen) 
grössere Kraft darstellen {nqoaxrioäixevoL)^ aber geringere Vielheit, 
so. bringen sie durch weniger Formen der Quantität nach mehr 
hervor wegen der (grösseren) Kraft, die nach ihnen konmienden 
(Intelligenzen) aber bringen durch, mehr Formen weniger hervor 
gemäss der ihnen eingestrahlten Kraft (xötö tiJv ir^g övvdfÄScog 6%- 
hxfixpiv)?. Wenn nun jene durch weniger Formen mehr hervor- 
bringen, so sind die Formen in ihnen universeller, und wenn diese 
durch mehr Formen weniger hervorbringen, so sind die Formen 
in ihnen particulärer. Daher kömmt es, dass das, was nach Einer 
Form aus den höheren hervorgeht, von den zweiten, geschiedenen 
nach mehreren Ideen hervorgebracht wird, und umgekehrt das, 
was durch viele und gesonderte Formen von den niederen hervor- 
gebracht wird, durch wenigere und universellere von den höheren 
hervorgebracht wird, und das Universelle (olov) und Gemeinsame 
Allem, was daran Theil nimmt, von oben her zukommt, das Par- 
ticuläre (fxeiAeQiaf^evov) und Sonderheitliche aber von den zweiten. 
Desshalb gliedern gewissermassen und zerlegen die zweiten Intel- 
ligenzen durch die particuläreren Sonderungen der Formen die 
Formirungen {rag eidoTtouag) der ersten Intelligenzen.* 

§ 10 ist eine Zusammenfassung der §§ 172 und 174 des Lehr- 
buches. § 172: „Jede Intelligenz ist Setzerin {vTtoaTOTtjg) ihr 
zunächst stehender, ewiger und der Wesenheit nach unveränder- 
licher Dinge." — § 174: „Jede Intelligenz setzt {vcplatriai) das 



1- Engelhardt: ^sind mehr erfüllt/ 

2 Engelhardt: „nach der Erleuchtung (ihrer) Kraft.' 
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nach ihr Kommende durch das Erfassen, und das Wirken ist im 
Erfassen und das Erfassen ist im Wirken (xal ij noitjaig sv tfji 
voeiv xat ij voijaig iv x^ noiBtv). — Ex quibus dudbus proposUio- 
nibtis aiictor huius libri conflauU unam et dum hreuitati sUiduit, ob- 
scuritatem mduxit Thomas. 

Zu § 11 vergl. § 103 des Lehrbuches: „Alles ist in Allem, 
in jedem Einzelnen aber auf besondere Weise. Denn in dem 
Seienden ist auch das Leben und die Intelligenz, und in dem 
Leben das Sein und die Intelligenz, und in der Intelligenz das 
Sein und das Leben. Aber hier ist Alles in intellectueller , da 
in lebender, dort in seiender Weise (voe^wg, ^cor^xcSig, ovT(oq). 
Da nämlich ein jedes Ding entweder der Ursache nach ist, 
oder der Substanz nach, oder der Theilnahme nach, so ist in 
dem Ersten (dem Sein) das üebrige der Ursache nach, in dem 
Mittleren (dem Leben) das Erste der Theilnahme nach und das 
Dritte der Ursache nach, und in dem Dritten (der Intelligenz) 
das Frühere der Theilnahme nach. Auch in dem Seienden also 
ist das Leben und die Intelligenz vorweggenommen*. Da aber ein 
jedes Ding der Substanz nach in seiner Eigenthümlichkeit bestimmt 
wird^ und nicht 4er Ursache nach — denn ursächlich ist es für 
Anderes — , noch auch der Theilnahme nach — denn das, an 
dem es Theil hat, hat es anderswoher — , so ist dort (in dem 
Sein) das Leben und die Intelligenz in seiender Weise (oWwg)*, 
ein seinartiges (ovaiwdrjg) Leben und eine seinartige Intelligenz ; in 
dem Leben aber ist das Sein der Theilnahme nach, die Intelligenz 
der Ursache nach, beide jedoch in lebender Weise (^coTindig) , denn 
in dieser Weise ist die Substanz (xata tovto ydq ij VTiaQ^ig)^; 
in der Intelligenz endlich ist das Leben wie das Sein der Theil- 
nahme nach und beides in intellectueller Weise (voeQwg)^ denn das 
Sein der Intelligenz ist erkenntnissfahig und das Leben ist Er- 
kenntnisse. 



1 Der griechische Text bei Creuzer ist unrichtig interpungirt ; daher 
bei Engelhardt unrichtig übersetzt : „Denn weil jedes Einzelne entweder der 
Ursache nach ist, oder der Substanz nach, oder durch Theilnahme, im ersten 
aber das Uebrige der Ursache nach ist und im Mittleren, das erste durch 
Theilnahme, das dritte der Ursache nach und im Dritten das vor ihm 
(seyende) durch Theilnahme, so ist also im Seyenden das Leben und der 
Geist vorausgenommen.'' 

2 Unrichtig Engelhardt: „in der That/ 

3 Unrichtig Ensrelhardt : -denn in ihm ist die Substanz." 
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Zu § 12 vergl. § 167 des Lehrbuches: »Jede Intelligenz 
erfasst (voei) sich selbst. Die allererste nun erfasst nur sich selbst, 
und in ihr ist Intelligenz und Intelligibeles {vovg Tiat votjxov) der 
Zahl nach Eines. Eine jede der folgenden Intelligenzen aber erfasst 
sich selbst und zugleich das vor ihr Seiende, und das Intelligibele 
dieser Intelligenzen (vorjTOv tovtov) ist theils das, was sie sind, 
theils das, woher sie sind.** — Folgt ein weitläufiger Nachweis, 
dass in und mit der Selbsterkenntniss dieser Intelligenzen die Er- 
kenntniss der früheren Dinge gegeben ist; wohingegen in unserem 
Buche aus der Selbsterkenntniss der Intelligenz auf die Erkennt- 
niss der unter ihr stehenden Dinge geschlossen wird. Im üebrigen 
vergl. § 7 unseras Buches. 

§ 13 entspricht dem § 195 des Lehrbuches: „Jede Seele ist 
alle Dinge, die sinnlichen vorbildlich {naqadeiyfxaTn^tog)^ die intelli- 
gibelen abbildlich (eixov^xcSg). Denn sie steht in der Mitte zwischen 
dem üngetheilten und dem Getheilten, Körperlichen : das Letztere 
wird von ihr hervorgebracht und in's Dasein gesetzt, das Ursäch- 
liche aber, von welchem sie selbst ausgegangen ist, hat sie vor 
sich stehen {nqoeovriaaxo eavTi\g), Dasjenige nun , welchem sie 
als Ursache praeexistirt, hat sie vorbildlich vorweggenommen ; das- 
jenige aber, von welchem sie in's Dasein gesetzt ist, hat sie der 
Theilnahme nach und als Erzeugniss der ersten Dinge. Alles Sinn- 
liche also hat sie der Ursache nach vorweggenommen, und hat sie 
die Ideen (rovg koyovg) der materiellen Dinge immateriell, der 
körperlichen unkörperlich , der ausgedehnten unausgedehnt. Das 
Intelligibele aber hat sie abbildlich , und hat sie die Formen (ra 
Bidri) der üngetheilten Dinge getheilt, der einfachen vielfältig, der 
unbewegten selbstbeweglich in sich aufgenommen. Sie ist mit- 
hin alles Seiende : das eine, das Erste, der Theilnahme nach ; das 
andere, das nach ihr Kommende, vorbildlich.** 

§ 14 fällt, abgesehen von dem Schlusssatze . zusammen mit 
§ 83 des Lehrbuches : „Alles, was fähig ist, sich selbst zu erkennen, 
ist fähig, sich vollständig zu sich selbst hinzuwenden. Dass es 
nämlich der Thätigkeit nach sich zu sich selbst hinwendet, wenn 
es sich selbst erkennt, ist offenbar. Denn das, was erkennt, und 
das, was erkannt wird, sind Eines und dasselbe, und die Erkennt- 
niss dessen, was erkennt^, zielt auf das Subject selbst als Erkennt- 



1 Für iavtov bei Creuzer p. 126 lese ich avrov. 
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bject hin ; insofern dieses Wesen erkennt , iat das Erkennen 
t Ton ihm an^^ehende Thätigkeit, es ist nber eine aul' das Sul)- 
i«ct sell)t<t hinzielende Thätigkeit seiner selbst', weil es fUhig iet, 
orJi Rell»t zu erkennen*. Dass dies (Sich hin wenden zu sich selbst) 
titef auch der Wesenheit nach geschieht, wenn es der Thätigkeit 
lucli geschieht, ist schon bewiesen worden*. Denn alles, was der 
Thätigkeit nach iahig iat, sich zu sich selbst hinzuwenden, hat 
laeit eine Wesenheit, welche zu sich selbst hinneigt und in sich 
Mfliat ist.- 

Der Schlusssatz unseres § 14 erhält Licht aus § 43 des Lehr- 
bnrJiis: .Alles, was fähig ist, sich zu sich selbst hinzuwenden, ist 
durch sieh selbst subsistirend {av&v^roaroTOv). Denn wenn es der 
N»tnr nach zu sich selbst hingewendet und in der Wendung zu 
«eh »ellist TOllkommen ist, so wird es auch die Wesenheit von 
»ch selbst haben. Denn wohin ein jedes Ding der Natur nach hin- 
^weiidet ist, dorther nimmt es auch der Wesenheit nach seinen 
.\»^ng. Wenn nun ein Ding selb.st sich das Wohlsein (t6 ev 
(Wi) Terleiht, so wird es sich auch das Sein selbst verleihen, und 
iha Herr (xvQtov) seiner eigenen Subsistenz sein. Mithin ist das, 
*n ach zu sich selbst hinwenden kann , durch -sich selbst sub- 
ättmid.* Yergl. auch noch § 186. 

§ 15 ist eine Zusammenfassung der §§ 02 und 03 des Lehr- 
boti». § 92: ,Die ganze Vielheit der unendlichen Kräfte hängt 
(i^Jiiitri) an der Einen ersten Unendlichkeit, welche nicht wie 
tiat Krall , an welcher Theil genommen vrird , ist , und nicht i« 
fan, wad Kraft hat, subsistirt, sondern fUr sieh subsistirt, weil sie 
aiclit die Kraft eines Theil nehmenden Dinges ist, sondern die 
rmcbe alles i^ienden. Denn wenn auch da;^ Seiende, welches 
du luvt« ist, Kraft hat, so ist es doch nicht die Urkraft (fj ovto- 






bei Creuzer leae icb lai 






rpos 



i Cageniigead Rng«lhardt S. 192: .Und ilie Erkenntnis* seiner seibat 
Cmtm, h. S. ^6 Ania. 1] wendet si(.-L ab ErkannteH zu sich aelbat, aU eine 
Vnbuukcit des Erkennenden. Die Kenntniss seiner selbst wendet sich zu 
■kli MtOnit, weil es das VennSgen hat, Hiuh selbst zu erkennen.' 

S 9 44: .Alles, was der TbatlRkeit nach weh au sich selbst hin- 
mraden ßihig iat, ist aucli der Wesenheit nach zu sieh selbst hinge- 
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dvvafxig)^ denn es hat auch ein Ende. Die erste Kraft aber ist die 
Unendlichkeit, denn die unendlichen Kräfte sind unendlich durch 
Gemeinschaft mit der Unendlichkeit. Die Urunendlichkeit (^ avro- 
aTteiQia) also wird vor allen Kräften sein ; durch sie ist auch das 
an Kraft unendliche {aTteiQodvvaf^iov) Seiende, und hat Alles Antheil 
an der Unendlichkeit erhalten. Denn die Unendlichkeit ist nicht 
das Erste — dieses ist das Maass von Allem, indem es gut^ ist 
und Eines — , noch auch das Seiende — dieses ist unendlich, aber 
nicht die Unendlichkeit — . Mithin ist die Unendlichkeit zwischen 
dem Ersten und dem Seienden, als die Ursache aller an Kraft 
unendlichen Dinge und die Ursache aller Unendlichkeit in dem 
Seienden^.** — § 93 : „Alles Unendliche in dem Seienden ist weder 
für die höheren Dinge unendlich noch für sich selbst. Denn für was 
ein jedes Ding unendlich ist, für das ist es auch unumschrieben 
(drtSQiyQacpov), Alles aber in dem Seienden ist sowohl für sich selbst 
begrenzt (wQiaTai)^ als auch für alles vor ihm Seiende. Es bleibt 
daher nur übrig, da^s das UnendHche in ihm unendhch ist fiir 
die niederen Dinge, über welche es der Kraft nach so sehr ge- 
einfacht ist (vnsQi^TthjTai) ^ dass es ihnen allen unumfassbar ist. 
Denn wenn sie auch wie sehr immer nach ihm aufstreben', so 
hat es doch etwas ihnen gänzlich Entrücktes; wenn aijch Alles 
in dasselbe eingeht, so hat es doch etwas für die zweiten Dinge 
Verhülltes und Unfassbares; wenn es auch die in ihm befind- 
lichen Kräfte entfaltet, so hat es doch etwas der Einheit wegen 
Unüberbietbares, Zusammengewimdenes, über die Entfaltung jener 
(zweiten Dinge) Hinausgehendes. Weil es aber sich selbst zu- 
sammenhält und begrenzt, so kann es für sich selbst nicht unend- 
lich sein, und noch viel weniger für die höheren Dinge, da es 
(nur) einen Theil der in diesen befindlichen Unendlichkeit hat. 
Denn die Kräfte der universelleren (olixcüzeQwv) Dinge sind unend- 
licher, da sie universeller und der allerersten Unendlichkeit näher 
gestellt sind." 



1 Für tayaS-oy bei Creuzer p. 138 möchte ich dyadov lesen. 

2 Engelhardt S. 196 schreibt ^da die Ursache aller Gränzenlosigkeit 

im Seyenden ist* für: „da sie die Ursache ** Kurz vorher heisst es 

„nur nicht das Seyende" für: „und nicht das Seyende/ 

3 dvateivetai hätte Creuzer im Texte selbst corrigiren soUen in «»'«- 

XBivtltttt. 






l seh verbunden 



( 16 eDtepricht dem § 95 des Lehrbuches: ,Jede einigere 
lA i«t uueudlicber al» die vielfältige. Denn wenn die erste 
Ibliidlichkeit dem Einen am nächsten steht, so ist auch diejenige 
r ien Kräften, welche dem Einen verwandter ist, in bedeu- 
□endlich als diejenige, welche demselben ferne 
ilie Kraft vielfältig wird, verliert sie das Ein- 
Bssen sie den anderen (Kräften) überlegen war, 
wegen der Ungetheiltheit, Denn auch in den 
gtUwflten Dingen werden die Kräfte durch Vereinigung vergrÖssert, 
irarch Theilung verkleinert." 

Zu § 17 vergl. § 102: „Alles irgendwie Seiende ist aus Ende 
uad l'neudlicheiu durch das zuerst Seiende ; alles Lebende ist selhst- 
hewpgnngsfUhig durch das erste Leben ; alles Il^kenntniäsfähige 
mnunt an der Erkenntnisskraft Theil durch die erste Intelligenz. 
U«in wenn da;« , was in jeder Reihe unth eil nehmbar ist , allem 
dmijenigen, wa« in dieser Reihe steht, von seiner Eigenthümlich- 
keit mittheilt, so ist klar', da.ss das allererste Seiende Allem Ende 
and L'uendlichkeit mittheilt, weil es selbst zuerst aus diesen {beiden 
Bffitandth eilen) gemischt ist, dass ferner das Leben von der ihm 
isnewohiienden Bewegung niittheilt , denn das erste Leben ist 
■iuigKng und Bewegung von der bleibenden Wesenheit des Seienden 
«b; da»! endlich die Intelligenz von der Erkenntnisskraft mit- 
theüt. denn der Gipfel aller Erkenntnisskraft ist in der Intelligenz, 
•od die intelligemt ist das erste Erkenntnissfähige." 

g 18 deckt .'rieh mit § 111: „Die ganze intellectuelle Reihe 
■nbast zuia Ttieil göttliche Intelligenzen, welche die Theilnahmen 
Jer üÄtter in sich aulgenommen, zum Theil Intelligenzen schlecht- 
*Cg: die ganze seelische Reihe umfas-st zum Theil intellectuelle 
Stdpn, welche auf eigenen Intelligenzen ruhen, zum Tlieil Seelen 
viileclitweg, und die ganze ki>r|ierliche Natur unifiisHt zum Theil 
Xmtaren, welche auch Seelen halien, die ihnen von oben her vor- 
Mehen, zum Theil Naturen schlechtweg, welche der G^enwart 
TOT Seelen nicht theilhaft sind. Derm nicht säuunthche Gheder 
«nw jeden Kette sind fähig und geeignet , auf dem vor ihnen 
Säenden zu mhen , sondern nur die vollkommeneren und zur 



I Crtnuer p. 152 hätte gleich 



i Teite selb-t ii in Aij andern 
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innigsten Vereinigung mit dem Höheren tauglichen ^ Nicht jede 
Intelligenz also hängt an einem Gotte, sondern nur die höchsten 
und geeintesten unter den Intelligenzen, denn diese sind den gött- 
lichen Einheiten verwandt. Nicht alle Seelen nehmen Theil an 
der theilnehmbaren Intelligenz, sondern nur die intellectuellsten. 
Nicht alle körperlichen Naturen erfreuen sich der Gegenwart einer 
Seele, an welcher sie Theil nehmen, sondern nur die vollkommeneren 
und vernunftartigeren (loyoeideaTSQai), Und diese Art der Beweis- 
führung findet auf alles Seiende Anwendung/ 

§ 19 entspricht dem § 122 des Lehrbuches : „Alles Göttliche 
(Ttav TO &eiov) trägt Fürsorge für die zweiten Dinge und ist doch 
dem, wofür es Fürsorge trägt, entrückt (i^QrjTai) ^ indem weder 
die Fürsorge seine unvermischte und einige Ueberlegenheit (vneQOxrjv) 
schmälert, noch auch die (von den Dingen) gesonderte Einheit die 
Fürsorge ausschliesst. Bleibend in ihrer Einigung und in ihrem 
Sein, haben sie (die Götter) alle Dinge mit ihrer Kraft erfüllt, und 
ein jedes Ding, welches Antheil an ihnen erlangen kann, wird all 
des Guten theilhaftig, welches es nach Maassgabe der ihm eigen- 
thümlichen Wesenheit aufzunehmen fähig ist, indem jene durch 
das Sein selbst, oder vielmehr durch das Praeexistiren {nQoeivai)^ 
das Gute allem Seienden einstrahlen {iTtilaf^TtovTcuv), Denn da sie 
nichts anderes sind als Güte, so lassen sie durch das Sein selbst 
das Gute allen Dingen in Ueberfluss zukommen (xoQfjyovOiv)^ und 
nehmen sie nicht nach Berechnung (xara Xoyiofxov) die Verthei*- 
lung vor, sondern in der Weise, dass jedes Ding nach seiner Taug- 
lichkeit davon aufiiimmt, sie aber vermöge ihres Seins geben. Sie 
gehen also dadurch, dass sie Fürsorge tragen, nicht ein Verhält- 
niss {axeoiv) ein zu dem, wofür sie Fürsorge tragen. Denn dadurch, 
dass sie sind was sie sind, machen sie Alles gut {ayadvvovaiv). 
Alles aber, was durch das Sein wirkt, wirkt ohne Eingehung eines 
Verhältnisses (aa^cVcog); denn das Verhältniss ist etwas zum Sein 
Hinzukommendes und liegt desshalb ausser der Natur. Auch geben 
sie (die Götter) desshalb, weil sie (von den Dingen) gesondert sind, 
die Fürsorge nicht auf. Denn sonst würden sie, was nicht einmal 
zu sagen erlaubt (^ef^ig) ist, ihr Sein aufgeben, dessen Eigen- 

1 Seltsam Engelhardt S. 206 : ^Denn in jeder Reihe ist nicht nur das 
ganze Geschlecht von dem vor ihm seyenden von Natur abhängig, sondern 
das VoUkommnere in ihr ist fähig mit den höherem (lies: höheren) genau 
verbunden zu werden." 
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ichkeit die Güte ist. Denn dem Guten eignet (von Natur 
tm) die MittbeiluDg (des Guten) an Alles, was an demselben Theü 
Dehmen kann'. Und das Grösste ist nicht Afis Gut^eartete {to 
oyaSoeiäig), sondern das Gutes Thuende {to äya&ovQyöv). Dieses 
ann kömmt entweder keinem von den Seienden zu, oder aber den 
ÜöttiTU vor allen Seienden. Denn es kann doch nicht dem, was 
der TheUnahme nach gut ist, das grössere Gut eigen sein, dem 
«Tiden Gat«n aber das geringere." 

g 20 enf«pricht dem § 127 des Lehrbuches: „Alles Göttliche 
üt an erster Stelle und im höchsten Grade einfach^, und desahalb 
pas und gar sich selbst genügend (avTaf/xiaTcnoy). Dass es ein- 
bch ist, erhellt aus der Einheit (fx ifjg hwoetag). Denn es ist 
Bicfa allen Seiten hin ganz und gar geeint. Was aber von solcher 
BeNchnffeiiheit ist, ist in ausnehmender Weise einfach. Dass es 
»hff auch ganz und gar sich selbst genügend ist, wird man ein- 
•Jien, wenn nmn l>edenkt, dass das Zusammengesetzte bedürftig 
(uitis) ist, wenn auch nicht der anderen Dinge, ausser welchen 
« irt, so doch jener, aus welchen es zusammengesetzt ist. Das 
Cnbcliste hingegen und Einige und was in dem Guten sich selbst 
u die erste Stelle gesetzt (rö ev ti^ äyaiti^ tavxuv nQOOTjjaäfitvov), 
■t ganz und gar sich selbst genügend^. Von solcher Beschaffen- 
hdt ist aber alles Göttliche. Es bedarf also weder der anderen 
Dinge, da es Urgfite (avzoayaüörijg) ist, noch solcher, aus welchen 
(■ tmtfiade, da es einig ist.' 

Za g 21 bringt Thomas die These 11.5 des Lehrbuches in 
Pftrallelu: .Jeder Gott ist über dem Sein und über dem Leben 
Dwl Aber der Intelligenz'' {näg d'Eog Ineeovaiög imi xai vrr^Q^iitog 
w v/r^gvotg). — Tra Uebrigen vgl. § 5 unseres Buches. 

Za g 22 vgl. § 134 des Lehrbuches: ,Jede göttliche Intelligena 
(riwtnit. insofern sie IntelligL>nz , und ti^gt Vorsorge, insofern sie 



1 llnridttig EüKelhardt S. 213; .Dean die Mittheilung des Guten er- 
itaccht rieh auf alles, waa Theil nehmen kann.' 

2 kii lese; tür tu 9fiof «iiAoüv nttäziut iail xui /täXisia, Vgl. Jie 
ftboaeUnng Imi Thoiiuu fM g 20 unseres Üuirhca: omne liiiiinam nimplej; 
PMM ttt tt Blitrtmf. — Creuier p. 188; Tiiiy lü Stloi', ä'tiovy, jitfuiibif lati 
mImts. Eagelhardt S. 216 ; .Alles Göttliche Ut, aU Einfaches, in höchstem 
•n*!« «wnit.* 

1 Engolhanlti .Uim Binfathste aber und Einige und diis im Guti'n Ein 
«i Itawelbe, «t«ht zuerst und ist selbatgenügeanist.* 
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ein Gott ist. Denn es ist die besondere Eigenthümlichkeit der 
Intelligenz, dass sie das Seiende erkennt und in Erkenntnissen ihre 
Vollendung erlangt (xat iv vorjoeaiv exuv to riXeiov)^, Dem Grotte 
aber ist es eigen (tov di d-eov)^ Vorsorge zu tragen und Alles 
mit Gutem zu erfüllen. Diese Mittheilung und Erfüllung aber 
vollzieht sich durch die Einigung dessen, was erfüllt, mit dem, 
was vor ihm ist, und diese Einigung* nachahmend, ninmit 
die Intelligenz dieselbe Natur an (elg Tovrov l'i^firat) mit dem 
Intelligibelen. Insofern sie nun Vorsorge trägt, ist sie ein Gott, 
da die Vorsorge in der Wirksamkeit besteht, welche vor der 
Intelligenz ist {sv Ty ttqo vov iveQyeltf r^g TtQOvolag loTaf^evfjg), 
Desshalb theilt sie sich auch Allem mit, insofern sie Gott, ist aber 
nicht Allem gegenwärtig, insofern sie Intelligenz ist. Denn das 
Göttliche dringt auch zu den Dingen hin, zu welchen das der 
Intelligenz Eigenthümliche (tö vosqov idimfxa) nicht gelangt. Denn 
auch das, was nicht erkennt, will der Vorsorge eines anderen sich 
erfreuen und an irgend einem Gute Antheil haben. Dies desshalb, 
weil nicht Alles nach der Intelligenz strebt, nicht einmal das, dem 
es möglich wäre, an derselben Theil zu haben, während hing^en 
Alles nach dem Guten strebt und eifrig bedacht ist, es zu erlangen.* 

§ 23 entspricht, abgesehen von dem Schlusssatze, dem § 142 
des Lehrbuches: „Die Götter sind Allem in gleicherweise gegen- 
wärtig, nicht aber ist Alles den Göttern in gleicher Weise gegen- 
wärtig; vielmehr hat jedes Einzelne nach seiner Ordnung und 
Bjraft an der Gegenwart der Götter Antheil: dieses einfach, jenes 
vielfach; dieses ewig, jenes zeitlich; dieses unkörperlich, jenes 
körperlich. Die Verschiedenheit der Theilnahme an Einem unä 
demselben muss nämlich nothwendig entweder in demjenigen, was 
Theil nimmt, oder in demjenigen, woran Theil genommen wird, 
ihren Grund haben. Nun aber hat alles Göttliche immer Eine 
und dieselbe Ordnung und ist gegenüber Allem verhältnisslos {ioxe- 
TOvY und unvermischt. Es bleibt also nur übrig, dass die Aenderung 



1 Engelhardt S. 220: «und das Vollkommne in geistigen Gedanken zu 
haben." 

2 riv Kcci 6 vovg /m/nov/n€yog . . . Engelhardt bezieht ijy nicht auf it^unny^ 
sondern auf das vorhergehende nXij^ats : „welche (Erfüllung) auch der Geist 
nachahmend*' . . . 

3 lieber diese Yerhältnisslosigkeit s. § 19 unseres Buches (§ 122 des 
Lehrbuches). 
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b daxjerii^e, was Theü iiiiumt, beding ist, und daas das 'nicht 
leiulicr Woiwe' iinf Ht-iteii des Öeieudeu litfjj^. , und Aass diesea 
Ibo, Iwld so, uud zum Theil so, zum Theil hij den (jöttern 
Bwärtit; ist, in der Art, dass die letzteren Allem in gleicher 
I Kt^genwärtig sind, aber nicht Alle« ihnen in gleicher Weise 
Bwärti){ iät, sondern jedes Einzelne ihnen gegenwärtig ist, wit* 
I duxn tfthig, nud sich ihrer erfreut, wie es ihnen gejjen- 
; ixt. Denn nach dem Masse der Gegenwart IteRtinimt sicli 
luilnfthme »n denselben.* 
Die §!{ 24 und 25 entaprechen den §§ 45 und 4(> des Lehr- 
Inivl]i3(. g 4.'): ,Alleä, was durch sich seiltet subsistirt, int nner- 
Mriq^. Denn wäre es erzeugt, so würde es, weil eneugt, an und 
tfir ML-h unvollendet sein iind der Vollendung durch ein anderes 
Ifiüg l»iiiiri'en. Weil es aber selbst sich hervorbringt, so ist es 
(uUüDfiet und sich selbst genügend. Alles Erzeugt« nümlich wird 
hatb ein andere:» Ding vollendet, welches ihm, da e» selbst noch 
nicht ist, das Werde« {ytveaiv) verleiht. Denn <las Werden ist 
lief Wt^ von dem Unvollendeten zu dein entgegengesetzten VoU- 
«Adrten. Wenn al)er etwa« sellist sich hervorbringt, so ist es 
iauner vollendet, weil immer verbunden mit seiner Ursache, oder 
(ielmfhr in demjenigen seiend, was lühig ist, die Wesenheit {tijg 
«Utas) za v<tlleuden." — § 4'J; n Alles, was durch sich selbst 
nlxÄttirt, i-st unvergänglich. Denn wenn es verginge, so niüsste 
<■ sich von sich 8eU>st treimen uud ausser sich selbst sein. Das 
•bw iwt uuuiöglicb. Denn weil es Eines ist, so ist es Ursächliches 
uifd Vi-rursachtes zugleich. Alles Vei^ängliche aber vergeht da- 
4iuch, dass es sich von seiner Ursiiche trennt. Denn so lange e» 
an drnijeuigen , was es /.iLsaninienhält und jedes Einzelne erliält, 
hügt {i^ixEtcti), wird es zusammengehalten und erhalten. Was 
•bw (iundi .sich seibat subsiatirt, trennt sich nie von seiner Ursache, 
b «B sich nicht von sich seilet trennt; denn es ist selbst das 
Tnicliliche für eicli sellist. Mithin ist alles, was durch sich 8ell)8t 
«Imtirt. utiver^nglich.' 

S 2C, deckt sich mit § 48 des Lehrbuches: .Alles, was nicht 

t nt, ist entwwier zusammengesetzt oder es sultsistirt in etwas 

Denn entweder Int es auflösbar in das, woraus es zu- 

ragaetxt ist, und besteht ganz aus dem, in was es aufgelöst 

I oder ea ist eines Substrates {vnomutiivov) bedürftig, und 

las es sieb von dem Sulistrate tremit, fällt es dem 
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Nichtsein anheim. Wäre es aber einfach und in sich selbst 
(subsistirend) , so würde es unauflösbar und unzerstörbar^ sein.* 
Vgl. § 49. 

Zu § 27 vgl. § 47 des Lehrbuches: „Alles-, was durch sich 
selbst subsistirt, ist ungetheilt und einfach. Denn wenn es getheilt 
wäre, so würde es, da es durch sich selbst subsistirt, selbst sich 
als etwas Getheiltes in's Dasein setzen und seinem ganzen Um- 
fange nach sich zu sich selbst hinwenden* und allen seinen Theilen 
nach in allen seinen Theilen sein (xat 7iav sv Ttavrt eavTi^ earai)^. 
Das aber ist unmöglich. Mithin ist das , was durch sich selbst 
subsistirt, ungetheilt. Es ist aber auch einfach. Denn wäre es 
zusammengesetzt, so würde das eine in ihm schlechter, das andere 
besser sein , und es würde das Bessere aus dem Schlechteren und 
das Schlechtere aus dem Besseren sein, da es ja seinem ganzen 
Umfange nach aus sich selbst, seinem ganzen Umfange nach, hervor- 
geht. Es würde aber auch nicht sich selbst genügend sein, weil 
es seiner Bestandtheile, aus welchen es subsistirt, bedürfen würde. 
Mithin ist alles, was immer durch sich selbst subsistirt, einfach". 
— Thomas bemerkt zu unserem § 27: primo ergo probatur quod 
svibstantia per se stans sU indiuisibllis ; secundo quod sit simplex, privmm 
autem melius probatur in libro Proculi quam hie Und rück- 
sichtlich des zweiten Grundes für den zweiten Theil der These 
sagt er: sciendum tarnen, est quod secunda ratio distincte ponitur in 
libro Proculin sed in hoc libro inducitur per modum conclusionis. 

Zu § 28 vgl. § 51 des Lehrbuches: „Alles, was durch sich 
selbst subsistirt, ist der Wesenheit nach über das, was von der 
Zeit gemessen wird, hinausgerückt {€^]ßQrjTai). Denn wenn dag 
durch sich selbst Subsistirende uiierzeugt ist, so kann es dem Sein 
nach nicht von der Zeit gemessen werden. Das Werden nämlich 
eignet nur der Natur, welche von der Zeit gemessen wird. Mithin 
subsistirt keines der Dinge, welche durch sich selbst subsistiren, in 
der Zeit {sv XQ^V)-'' 

§ 29 entspricht dem § 55 des Lehrbuches: „Alles, was in 
der Zeit (nara xQOvov) subsistirt, ist entweder in der immer- 



1 Ueber dieses Sichhinwenden zu sich selbst vgl. die zu § 14 unseres 
Buches angeführten §§ des Lehrbuches. 

2 Engelhardt S. 171 — 172: «und würde ganz in seinen eigenen Grenzen 
seyn." 
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Zeit (löv dei xpo^ov)', oder ea hat seine Sulwiat«nz ii^end 
niiiniiJ iti einem Theile der Zeit {fcori h ftigei zgöfoi;). Denn 
wenn alles Ausgehen (ai JvqooSoi träoai) nach der Aehnlichkeit 
Statt tinJct, and vor dem durchaus Uiiähnlicheu iu innigerer Ver- 
tiiiHliuig mit den ei><t«n Dingen dn3 ihnen mehr Aehnliehe steht, 
■Im iliut Llnähnliche, den ewigen Dingen aber da» in einem Theile 
der Zeit Werdende sifh uieht auschlieasen kann — denn das 
Letetere unterscheidet sich von dem Ersteren dndurch , dass es 
wird, während dieses ist, mid dadurch, dass es irgend einmal sub- 
wtirt, während dieses iimner sulisiatirt ; zwischen Beidem aber steht 
im, was dem Ersteren theils ähnlich, theils im ähnlich' ist — , so 
iMit folglich zwwclien dem irgend einmal Werdenden und dem 
immer Seienden entweder diu immer Werdende oder dos irgend 
«inniiil Seiende oder da» nicht wirklich Seiende oder das irgend 
eimnal «rirklich Seiende. Nun kann jedoch das ii^end einmal wirk- 
fieh Seiende ea (daa Mittlere) nicht aeiu. Das ii^end einmal nicht 
«iiidicb Seiende aber ist dasselbe mit dem Werdenden. Mithin ist 
itB ii^nd eiiunal Seiende (auch) nicht dus Mittlere. Es bleibt 
■ienuuurJi nur übrig, dass das immer Werdende dai Mittlere zwischen 
Kndeni sei , insotem ea durch das Werden dem Niedrigeren sich 
«Mtdilitwit , durch das Jniiner al>er der ewigen Natur ähnlich ist. 

.Hieraus ist nun klar, daw die Ewigkeit (^ äirfiörijt;) eine 
nrdfiiche ist : die eine ewig (aiiiyioi;) , die andere in der Zeit 
(xofä x^"**")- t)i^ t'ine ist eine stehende {latiiiaa) Ewigkeit, die 
imietf fiiii^ werdende. Die eine hat dits Sein gesammelt und allen 
wiaat Theilen nach zugleich ; die andere ist ausgegossen und aus- 
«tnaadpFgefiiltet nach der zeitlichen Äusilehnung. Die ein« i,st 
ihmn ganzen Umfange nach in imd ftlr sich , die andere l>esteht 
mm Theilen, von welchen jeder einzelne abgesondert ist nach dem 
PrlllH^r und Sl>äter {xaza rö n^te^v mal vatEqov)." 

§30 deckt sich mit |^ 10() des Lehrbuches: .Zwischen allem 
demjetiigen , was durehaas ewig ist , der Wesenheit * wie der 
Wtrkmmkeit nach, und demjenigen, was seine Wesenheit in der 
Zeit hat, steht in der Mitte dasjenige, was theiis ewig, theils durch 
im Zeit gemessen ist. Denn was eine von der Zeit umtchlossene 

I Crpiner'« Vpniiuthung', fiir ror all /(inVoc sei va Itwen xtnä röy äii 
Ifinr, [Iflrfte diw Hii'hti^e Lfftfen. 

t uiri«- bei (JreuKOT j.. 15« ii-t wohl nur Drniikfelilfr filv wai«r. Kiinel- 
Uih S. "iW: ,dft Uwuthc und WirkHamkeit narh.- 
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Wesenheit hat, ist nach allen Seiten hin zeitlich. Denn um so 
viel eher (7roAA(^5 Ttgoregov) ^ ist auch die Wirksamkeit , die ein 
solches Ding empfangen hat, zeitlieh. Was aber nach allen Seiten 
hin zeitlich ist, ist demjenigen, was nach allen Seiten hin ewig 
ist, durchaus unähnlich. Alles Ausgehen aber findet nach der Aehn- 
lichkeit Statt. Es muss mithin zwischen jenen beiden Arten von 
Dingen etwas Mittleres geben. Dieses Mittlere ist nun entweder 
das, was der Wesenheit nach ewig, der Wirksamkeit^ nach aber 
zeitlich ist, oder das, was umgekehrt (der Wesenheit nach zeitlich, 
der Wirksamkeit nach aber ewig) ist. Das Letztere aber ist etwas 
Unmögliches. Denn bei ihm würde die Wirksamkeit vorzüglicher 
sein als die Wesenheit. Es bleibt also nur übrig, dass das Erstere 
(d^aTEQOv)^ jenes Mittlere sei.** 

§ 31 endlich ist eine Zusammenfassung der §§ 107 und 110 
des Lehrbuches. §107: „Alles, was theils ewig, theils zeitlich ist, 
ist Seiendes und Werden zugleich. Denn alles Ewige ist Seiendes 
und das, was von der Zeit gemessen wird, ist Werden, so dass 
also, wenn Eines und dasselbe an der Zeit und an der Ewigkeit 
Theil nimmt, nicht aber in einer und derselben Beziehung, auch 
Eines und dasselbe sowohl Seiendes als Werden sein wird , nicht 
aber beides in Einer Beziehung^. Hieraus ist nun klar , dass das 
Werden, bei welchem auch die Wesenheit zeitlich ist, an dem- 
jenigen hängt, welches theils an dem Seienden, theils an dem 
Werden Antheil hat, indem es zugleich an der Ewigkeit und an 
der Zeit Theil nimmt. Dieses aber hängt an dem nach allen Seiten 
hin Ewigen, und dieses hinwiederum an dem vorewigen Seienden.* 
— § 116: „Jeder Gott ist theilnehmbar, mit Ausnahme des Einen. 
Denn dass das Eine untheilnehmbar ist, liegt auf der Hand. Würde 
an ihm Theil genommen und würde es dadurch irgend welchen 
Dinges eigen (x«/ tivoc; did zovto yevofievov) •'', so würde es nicht 
mehr in gleicher Weise aller Dinge, der vorseienden sowohl wie 
der seienden (tiov te 7cqo6v'ciov xat tcjv ovtwv)^ Ursache sein. Dass 



1 Seltsam Engelhardt : „viel früher.** 

2 dvfrityiii} bei Creuzer ist Druckfehler fiir syfQyBiif. 

3 Unrichtig Engelhardt: „eines von beiden." 

4 Sonderbar Engelhardt S. 204: ^so wird Seyendes und Werden dasselbe 
seyn, nicht beides nach Einem (Eines). 

5 Unverständlich und unrichtig Engelhardt S. 209: „und würde etwas 
durch dasselbe** ; wie wenn es yiyouevov hiesse. 
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aller an den anderen Einheiten schon Theil genommen wird, zeigen 
wir in folgender Weise. Wenn es nämlich nach dem Ersten noch 
eine andere untheilnehrabare Einheit gibt, worin wird sie sich von 
dem Einen unterscheiden V Denn entweder ist sie auf gleiche Weise 
Eine» wie jenes, und wie soll dann das eine ein Zweites, das andere 
ein Erstes sein? Oder nicht auf gleiche Weise, und dann wird 
das eine Ureines, das andere Eines und Nicht-Eines sein. Dieses 
Nicht-Eine jedoch, wenn keine Substanz, wird bloss Eines sein. 
Wenn aber eine andere Substanz neben dem Einen , so wird an 
dem Einen Theil genommen werden von dem Nicht-Einen. Jenes 
ist dann unvollkommen , das Eine nämlich , welches sich an das 
Treine anschliesst. Dieses ist also wiederum theilnehmbar, insofern 
w <iott ist*. Das Nicht-Eine aber, wenn es subsistirt, subsistirt 
iii der Theilnahme an dem Einen. Mithin ist jede ßnheit, welche 
nach dem Einen subsistirt, theilnehmbar, und ist jeder Gott theil- 
nehnil>ar.* 

Et sie terminatur Über de causis, et sint gratiae deo omnipotenÜ 
qui est jyritna amnium causa. Thomas. 

Der ürspruDg des Buches. 

Die Spuren desselben in der arabischen Literatur. 

Das Buch der Auseinandersetzung des Aristoteles über das 
reine Uute ruht und fusst inhaltlich ganz und gar auf der unter 
dem Namen des Neuplatonikers Proklus gehenden aTOi^x^iiooig 

Die zu Leiden befindliche Abschrift des arabischen Textes, 
aui welchen der lateinische und auch (theiLs umuittelbar, theils 
unter Vermittlung des lateinischen Textes) die verschiedeneu hebrä- 
ischen Texte zurückgehen, wurde fertig gestellt am 8. November 1197. 

Diese EIrgebnisse der bisherigen Erörterungen bilden die Aus- 
gangspunkte für die Untersuchung des Ursprunges des Buches. 

Der Verfasser nimmt den Namen des Stagiriten in Anspruch. 
Ihtn es sich um ein Pseudonym handelt, lehrte der erste Blick. 
I>ie Aufklärung desselben aber oder die Ermittlung des wahren 



1 Ich möchte vorschlagen, zu lesen : töare tovto na'kiy ^i9fxroV, ji S'kog, 
Crvoier p. 170: wVr* tovxo ndXiv 6 S-eog^ ^ S-eog — £ngelhanlt: «so wird 
«ich diesM wieder ein Gott seyn, als Gott.** Diese Schreibweise scheint mir 
jevleafalls unerträglich. 
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Namens des Autors kann natürlich nur mit Hülfe anderweitiger 
Zeugnisse gelingen. 

Bleiben wir indessen vorläufig bei dem Buche selbst stehen! 

Es legt sich zunächst die Frage nahe : ist der arabische Text 
unseres Buches , wie bisher immer vorausgesetzt wurde, Original 
oder aber vielleicht Uebersetzung eines syrischen oder auch eines 
griechischen Textes? 

Zwar gibt der arabische Text selbst zu der Vermuthung, er 
sei Uebersetzung und nicht Original, nicht den mindesten Anlass. 
Aber die Geschichte der philosophischen Literatur des Mittelalters 
erheischt gebieterisch ein Eingehen auf diese Frage. 

Irgend welche Kunde von einem griechischen Texte liegt 
nicht vor. Thomas von Aquiu im Eingange des schon oft ge- 
nannten Commentares schreibt von dem liber de causis : constat ßiim 
in Graeco penitus non luiberi. Eben dies gilt auch noch von der 
uns bekannten griechischen Literatur ^ 

Es könnte indessen ein griechischer Text noch irgendwo auf 
einen glücklichen Finder harren; es könnte auch ein griechischer 
Text existirt haben, aber spurlos untergegangen sein. Allein auch 
nur den geringsten Grad von Wahrscheinlichkeit dürfen diese 
Möglichkeiten nicht beanspruchen. 

Im Gegentheile, ein griechischer Auszug aiLS der aiüixenooig 
^coAoytxt] müsste billig befremden. Soll sie ja selbst eben ein 
Elementarbuch , ein Compendium , ein Enchiridion sein ! Und der 
spätere Neuplatonismus erschöpft sich in umfassenden Erläuterungen 
und Bearbeitungen Platonischer und Aristotelischer Schriften. Und 
wie Hesse sich vollends diö Aufschrift unseres Buches begreifen, 
wenn sie heidnisch-griechischen Ursprunges sein soll : ^Buch der 
Auseinandersetzung des Aristoteles über das reine Gute**! 

Oder soll an einen christlichen Autor griechischer Zunge zu 
denken sein? ^ Es ward vorhin nachgewiesen, dass der arabische 



1 Der pseudo-aristotelische (nach Anderen indessen ächte) Dialof]f n€(ti 
rnyaSoZ — Fragmente bei V. Rose Aristoteles pscHäepigrapIms (Leipzig 1868) 
p. 46 — 50 — gehört natürlich nicht hierhin. 

2 Gegen Ende des zwölften Jahrhunderts sah Bischof Nikolaus von 
Methone (dem heutigen Modon in Messenien), einer der bedeutendsten 
Theologen der griechischen Kirche seiner Zeit, sich veranlasst zur Abfassung 
einer „Widerlegung des Theologischen Lehrbuches des Lykiers Proklus, des 
Platonikers, auf dass nicht die Leser durch die anscheinende Beweiskraft 



T«t sich iu dem Ideerikreiw der axoiY^eimatq bewefift, gleichwohl 
kbvr nnc UieUtMche und moiiot)ieiNtiHclie AciMilimmiigs- und Aiu- 
4rucJuweise uicht verläugiiet. Aburuuch bei der Annuhnie chriHtlich- 
jtrin'-liiM-lien Uifipruiiges würde die Pi'ätuiiaiun ariHtotelischer Abkiintl 
ein uii1('mI>ili>w Kätlisel bleiben , und früher suhnu wiird an die 
raubAJiiuiediiiiiHohe Doxologiu in g *22 erinnert: '.(iott — er ^ 
f(p|>riu<iti und verherrlicht! — '. 

Kudlich schlieast, scheint mir, die giuize Aiduge und Haltung 
nDHrmt Buches, der Mangel an Disposition tnid namentlich die 
unbeholfene und verHchwoiumene Sprache den tiedanken an einen 
pvchneiieii Autor geradezu »w». 

Nüher, iil» die Möglichkeit eine« gnechi)»chen OnginalM, liegt 
in Iliubliok auf die <ie»chichte der Philosuphie die Mt^liehkeit 
«a«f »vrinchen Original«. Wurden ja die Araber dnrch Syrer in 
ili* griM:hb*i'he Philosophie eingeführt. Nicht im Urtexte, sondern 
111 I »NT!Uftxungon vm der Hand syriucber Chriateu »iud den 
M iilta in n)e< lauern die literarisi^ben lOrzetignisite dtts griechiifchen 
AlbTthiiiii» zupjrst bekannt geworden'. 

IndiMWD irgend welche Spur von dem Jetzigen oder früheren 

iIbmi» ßurbt» aich irre amchnit )>VNscn und AergemitiH nehmen in Bexng aul' 
dm iifMnii'len lllaiibon* {ärüniv^it r^s Srolnya^f aioixtiiäatm( fliiäxXmi toZ 
Jtuiop, imariarineii tfiiMaöfo», »(lör tö fi^ avyn(f!liil^ia9ai loiir ärayutiaxor- 
(■( vnö r^c em^woftfyiit "'O'n ntiSayäyXTtt xai oxaydaXiiia9Bi Xtciä iq; 
ijwif niffifatc). — J, Th. Voomel hat dieHi.« Werk IH'iü xa Frankfurt u. U. 
iMwiigegi'bm. ITi-lier andere biiiher «lirt« St^brÜten dm Verfiwtieni x. Hune- 
Img im TlipologiMcben Literutnrblatte , .lahry. 1HÜ6, Sp. iföl — 3!i'-t. — Jene 
,Widftlegunti* , »afftCnun in Herzog"» UealencyhloplLdie fßr protentontiiKho 
n«ali>gi« und Kirclie X, H49 — /t50 (erat« AiixKabe), .setzt voranii, daiu e» 
•rilat itomulii in der griechincbeo Kirche gewisHe Helleniker i^ab, welche 
a« ibnrr IJcbe xo iIrdi apäteren Platonifluii» nnchrJHtliche imil unktrchltcbe 
CnMo|U4tn'/en bcrleitetcn , weil sonBt die Polemik des SchriflBtetler« keinen 
infctiiKben Ztri<ck ffebabt hätte.* Iiubesnndere aber iuuhs uniwre anuxtlioait 
tttitij'iMii V^rbreituDK gefunden und in Anaehon gentandcn und dem wacb- 
■num üiiK-hof ku B«ii<irgnigficn Anliuui gegeben haben. 

1 K. Kvnun fQbrt unter den Ergcbniwien Heiner Abhiindhin^ He jihilo- 
■fJb« l'rriiHitrtka Hjnul St/mn (PuriH IHM) iiui^h ilen Saiv. a.n{- Omnr» '/«> 
»nttntrUm iirabwe itcrlerunt saeculU IX et X, lui unu»i Sgna rt chrktiantin 
/hw, fiirumque fertume» e «ffriiuM iiirrunique fuiaae facta«: tie »intm 
UodrmuM ffratee »dringe; , . , p. 72.^73; »gl. p. I und p. 55 — 56, — J. O. 
S. Uofliiuuu De HrrmeneuÜcis apud Stfrim AritlitUleü (Leipiig 1860) p. T 
•ifa«jbl: fm totiun apud Ärabe» Judneonque phUoKiiiihine cardo verlntur 
n dtüMdi» ncriidin commenla7iiiiii, quae Arabibug timtd cum cummentanu 
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Vorhandensein eines syrischen Textes unseres Buches lässt sich 
nicht nachweisen. 

^Ob ein syrisches Original vorangehe**, sagt Haneberg*, ^lässt 
sich einstweilen nicht bestimmen. Die in Rom vorhandene Schrift 
^von der Ursache aller Ursachen**, welche dem Isaac von Niniveh 
zugeschrieben wird (lebte um 580) , muss nach Assemani B. 0. 
t. I. p. 461 theologischen Inhalts sein.** 

Die Angaben Assemani's lassen keinen Zweifel darüber, dass 
diese Schrift mit unserem Buche nichts zu thun hat; weitere Be- 
stätigung, wenn sie nöthig wäre, geben die von Haneberg ausser 
Acht gelassenen Mittheilungen A. Pohlmann's'^. 

Es kann aber auch, was Haneberg übersehen hat, eine syrische 
Schrift ,,von der Ursache aller Ursachen** hier gar nicht in Frage 
kommen. Die Bezeichnung „Buch von den Ursachen** ist unserem 
Buche erst auf lateinischem Boden erwachsen. Es müsste ein 
syrisches „Buch der Auseinandersetzung des Aristoteles über das 
reine Gute** aufgezeigt werden'. 



Syri tradiderunt, et vix tdlam versionem Arahicam fuisse credibile sit, quin 
ex aliqua Syriaca penderet, iam primum quaerendum est, qucüem Syri An- 
stotelis textum acceperint, qtwmodo verterint, quoruni opera adiuti intellexerint. 

1 A. a. 0. S. 374 Anm. 19. . 

2 Ueber Isaak, Bischof von Ninive, dann Mönch, gegen Ende des 
sechsten Jahrhunderts, s. J. S. Assemani Bibl. Or. t. I. p. 444 — 463; vgl. 
noch t. III. pars 1. p. 104, und J. A. Fabricius Bibl. Graeca (ed. Harles) XI, 
119 — 122. Die fragliche Schrift gehört indessen nach Assemani p. 461 — 463 
ohne Zweifel einem andern Verfasser. Sie führt den Titel ,Liber generalis 
ad omnes Gentes' seu ,De causa omnium Caitsarum', ist in IX. Tractatus 
abgetheilt und handelt de m, quae Jiomini scienda maopime sunt, nimirum, 
de veritate, et mendacio : de Deo Uno et Trino : de creatione et gtibernatione 
mundi : de saeculo spirituali, et sensibüi : de homine : de opere sex dierum : 
de mundo, et caelo : de Paradiso, et Gehenna : de propagatione generis hu- 
mani : de variis hominum conditionibus , et sectis etc. — Weiteres bei A.\ 
Pohlmann „Ueber die syrische Schrift: Liber generalis ad omnes gentes in 
einer Handschrift der Bibliothek der Propaganda zu Rom* : in der Zeitschrift 
der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, Jahrg. 1861, S. 648-663. 

3 Eben desshalb kann hier auch nicht die Rede sein von einer gleichfalls 
noch ungedruckten Schrift des Jakobiten oder Monophysiten Sergius um die 
Mitte des 6. Jahrhunderts {ciQxlmgog und später Bischof zu Resaina, und 
als Philosoph wie als Arzt bei den Syrern hochberühmt), welche betitelt 
ist: „Abhandlung über die Ursachen des Universums nach der Anschauung 
des Aristoteles, des Philosophen, in welcher gezeigt wird, wie das Universum 
einen Kreis bildet.** Ueberdies würden hier die Schlussworte des Titels 
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Auf tler iiiidprii Seite würde ejs uielir iila iiufljtlleii<l sein, w<;iin 
Jer ftrabifiche Text aus syrischer Vorliige f^efloflseii sein sollte, ohne 
(ra einxelneii Aiiwlrficken, [feberaefat imgsfehlem n. B. w.) auch nur 
ük Kcriiifjwten Anzeichen odev Merkmale dieses Ursprungs an sich 
in trugen. 

Aller Wahrscht-iuHchkeit nuch ist der iirabische 
Tfit nuserea Huehes nicht U eltersetzuug, sondern 
Drigiiiiil. 

I)<*r VerfUfser 8(;hö|itte an« der trtotxeimoig ifiolo-/iY.i^. Tn 
«dcber Text^restult lug sie ihm vur: in dem griecMsehen Originale 
oder in einer arabischen oder auch in einer syrischen üehersetzung V 

ÜUtU! Benützung des Urtextes ist von vorneherein durchaus 
nurnhrecheinlich. Man denkt /.uniiclist an eine arabische lleber- 
Ktamg. 

Von einer syrischen Version der aroixeicioi'i ist bisher, so 
»id ich weiss, nie etwas verkutet. Dagegen ist von einer arabi- 
«Iwn UebersetKong allenlings bereits die Rede gewesen und auch 
«hoD eine bestimmte Persönlichkeit als der üebcrsetzer bezeichnet 
worden, 

l>iv diesbexüghclie Angabe geht zurüok auf eine Stelle des 
KnxwQ encjklo])ädischen und bibliogriphistdien Werkes des Hadschi 
Chalfä (g«it. Iti-58), welche in der Ausgabe 0. Flngel's' f'olgeuder- 
uuHien lautet: 



dnehniu nii^ht pOKSon, und noi^h weniger ilim, wiui sonst iitier ilieHi' Scliril't 
Uauint tfewnnlen int. -S. Kenan iiu Journal Aiaatique, 4. gcrie 1. 19 (I'aris 
IMSJ p. ^20— .121 und W. Wright üataloj/ue of SynVtc Manuscriptg in tke 
MrÜA MuMutH (London 1870-72 in 3 (iiiartbOnden) HI, 11 56b- 1157a. 

Diu Amlier legen dem AlexanUer von Aphrodisiii» (um 200 n. Chr.) ein 
Jfaub ütrr PrincipieD (tiex"') des üniverfluni» nach der Anschauung ilca 
AlMt0l«l«i* boi, welches den griechüchen Quellen unbekannt int, aber etwa 
^ Alaantler'x <>)mni?ntar xur HctA))hy»ik des Aristotele» entnouinien 
^ fcOBBtv: Kitäb nl-Fihriat mit Anmerkungen heniusgegeben vonG. flOgel 
lU|«ig IK7I— 72 in 2 Quartbanden) 1, 253 Z. 7; A. Mfiüer Die griechi- 
nüloHOphen in der anibiischen Uebcrlieferang (Halle 1S7») S. 24 Z. 
U-IS md S. i^7 Anm. 45. 

I Lawloo 1885—58 in 7 Quartbanden, t-. V. p. CC Nr. 10Wt5. 
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„Buch der Theologie, d. i. der Wissenschaft von Gott, von 
dem Platoniker Proklus und Alexander von Aphrodisias, in Einem 
Abschnittet Dieses Buch ist übersetzt worden von Abu Othman 
von Damaskus, gestorben im Jahre . . .** 

Hadschi Chalfe's Werk weist im Einzelnen mannichfache 
Lücken auf. Der Tod hat ihn vor der Vollendung desselben über- 
rascht ; Anderes mag den Abschreibern zur Last fallen. Abu Othman 
von Damaskus, ein berühmter Arzt und zugleich fleissiger üeber- 
setzer griechischer Werke in's Arabische^, muss etwa um das J. 325 
der Flucht, d. i. 936 — 937 n. Chr., gestorben sein. 

Auf Grund der angeführten Stelle hat A. Müller dem Abu 
Othman eine arabische Uebersetzung der ozoixeiMOig d-eoXoyini^ 
zugeschrieben®. 

Hadschi Ohalfa's Worte erwecken auf den ersten Blick Be- 
fremden und Misstrauen. Eine und dieselbe Schrift soll zwei Ver- 
fasser haben , den Platoniker Proklus (gest. 485) und Alexander 
von Aphrodisias (um 200)*. Unwillkürlich drängt sich die Ver- 
muthung auf, es seien zwei verschiedene Schriften zusammen- 
geworfen imd auf Grund des beiden gemeinsamen Titels zu einer 
einzigen verschmolzen worden. Und die Richtigkeit dieser Ver- 
muthung lässt sich , scheint mir , in der That bis zur Evidenz 
darthun. 

Hadschi Chalfa's bibliographische Angaben beruhen zum 
grössten Theile nicht auf Autopsie, sondern sind, nicht selten etwas 
flüchtig und gedankenlos, den Werken früherer Bibliographen 
entlehnt. 



1 Das ist s. V. a. nicht in mehrere Abschnitte, Theile, Bücher zerfallend. 

2 S. über ihn F. Wüstenfeld Geschichte der arabischen Aerzte und Natur- 
forscher (Göttingen 1840) S. 20 Nr. 48 und J. G. Wenrich De auctorum 
Graecorum versionibus et commentariis Syriacis, Arahicis, Ärmeniacis Persi- 
cisque commentatio (Leipzig 1842) p. XXVIII s. v. Abu Othman. 

3 In dem vorhin genannten Schriftchen S. 23 Note a. 

4 Die Uebersetzung: „Buch der Theologie, d. i. der Wirfsenschatt von 
Gott, von dem Platoniker Proklus, und ein ebenso benanntes Buch von 
Alexander von Aphrodisias, in Einem Abschnitte. Dieses letztere Buch ist 
übersetzt worden ** — wird durch den arabischen Wortlaut ausge- 
schlossen. Haneberg a. a. 0. S. 387 redet denn auch wirklich, unter Be- 
rufung auf unsere Stelle, von Einer „Schrift Tälügia (^iokoyi«) von Prokl\lß 
und Alexander, übersetzt von Abu Otmän Pimischki.* 
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I Die in Kedi; ^Wlu'Uile Ncitiz ist in letzter Linie /.iirik'k/.iitiUireu 
f dio Kituli iil-Fihrist, d. i. ,ßueh dea Verzeichnisses", betitelte 
nad nui dtus Juhr 1000 (der christlichen Aeni) zum AbBchlur« ge- 
knimm-ne ttibliogruplüe des Mnhiunnied ihn Isiiiik'. thiter den 
Werken de» Dindochen Fniklus ist hier oin «. UÄJLÜt Uuif 
ijjyJI, ,Biicii der Theoltjgif, d. i. der Wisnenschiift vnn (!«tt", 
■ufffi-fnlirt. Die ileihe der Schritt«n des Ali-xJinder vim ApliriKÜsiiis 
»lnT wird »)jgesclilossen durch den Tit#l jJLio LJjJsuJlJI uL*S^ 
,Bocb der Melaiidudie, in Einem AKschnitt«*'. 

Auf der einen Seite vom Kilirist vielta*;!! iibhän^fig, itiil* der 
■Bdem Britt! »ber auch weit reicher nnd vollstäudiger ist diw noih 
oidit uednickte bibli(>grH]>his(ihe Werk des Ihn hJ -Kifti (gest. 
1248|*. Anch er erwähnt, wie J. G. Wenrich bcKenj^t. in dem 
Artikel fiber I'rokbi» eine Schrill mit dem Titel L=.JLÜI l.iUs' 
jÜ*jjJI — *•. , Blich der Theohij^ie, d. i. der Wissenscbiift von 
(«lü'*. Diigegen tlihrt, wie M. (Ja-siri angibt, diia fnigüche Werk 
iw Alvxiuider viin Aphri>disiiis hei ihm die Äufschriffc: i^J^S" 
iJLMm \f,-r.}\ii} , „Buch der Theologie, in Einem Abschnitte"^ — 



1 FldKel''' AuHftaltn (liesps Wi-rkc« ward vorhin ««hon KtTii""*-' ''i'' """ 
ntllJbrenilnn TiU'l im ernten Bitnite S. 2S2 Z. 16 und S. 253 7.. 11. 

2 P)M iTwilhnU^ SchrifU^hcn A. Miilli>r'a iitt nichts andere» utn eim; mit 
ErtSnlivDiu.'en vprsehi-ne UeberMetznng der iinf die t[rieehinchen Philnwophcn 
Imilijliirhi'n Artikt?! diw Filirint: der Artikel tlber den Diadochen ProkliM 
8. Sä— Äf: der Artikel über Alrxamler von Aphrodlwüis S. '£i — 24, 

3 I>ii!WHWerk «cliRint iiutli in aeiner ursiiriinglichen Weitllluflgkeit uns 
■ielit nirlir erhalten zu wia, nonilem nur nnuli in einem 1249 verfertigt«ii 
AKBQf[o , iloHflen liixiier tiekannt Kewoiib'nii liandKchriftlicIje Exeinplure im 
Ebtrhien uurh wieder bedeutende Aliweichungen von einander aufweisen. 
I. (Wiri mUiothera Ärtibiay-Hixpnna EintrinleTunii (Ma<lrid 1760—70 in 
t PoliobÄnden) liat umranj^nsiKhe MittlieihiDRen gemacht aus einer im Eiika- 
rkl lieflnti liehen Himdiichrift. J. (!. Wenrich in der vorhin iviiKofilhrten 
frhfift Pf iiHt^omm Graeenmm temioniliiix et commentariü . . . hat ein der 
k. k. II»f1ribliothek mi Wien ungehßritftw Kieniplar iiiiiif;it!)>iff lieniltzt. 

t N«--li Wenrich a.a.(l.|K-i«« Hnil.'t -ich im Kihri«t. (.i.-r ihm ({Ipichriill« 
kMU-hHftlich vorK'l um) auoh in<lem W^rke lim .U-Killi'x irndTdox l'rohhis 

MwifUm I 



I ÄÄj^Jt ^g»y Ua-yJjUJI xjj^. 



!i IImm im »ich wirklieh um verK<;hieilune Fatnungen einen und dewiiillK'n 
TiM>, und nicht ctwn um iwoi versthiedene Titel handelt, wird Uuruli den 
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und macht er zu dieser Titelangabe den Zusatz: fj^ t^r^ <J^S 

.^iLwyüojJt ^Ua£ «jI vjÜJOf, „dieses Buch ist übersetzt worden 

von Abu Othman aus Damaskus/ * 

Damit sind die beiden Elemente aufgezeigt, welche bei Hadschi 
Chalfa in Folge irgend eines Versehens oder irgend einer Flüchtig- 
keit zu einem missgestalteten Ganzen verbunden erscheinen. 

Abu Othman übersetzte das Buch des Alexander von Aphro- 
disias. Was es für ein Buch gewesen imd ob es mit Recht 
Alexander's Namen trug, ist schwer zu sagen, ist aber an dieser 
Stelle gleichgültig. Auf Grund der Lesart fiehxyxolla , welche 
allerdings den Vorzug verdienen dürfte, hat Müller, unter Annahme 
einer Verwechslung Alexander's mit Galen, an des Letzteren 
Schrift 7t€Qt f,ieXaivrjg x^^^g gedacht^; auf Grund der Lesart d-eo- 



Zusammenhang der beiden bibliographischen Werke unter einander im All- 
gemeinen und bezüglich der Angaben über Alexander von Aphrodisias im 
Besondem ausser Zweifel gestellt. So schon Flügel in seiner Ausgabe des 
Fihrist U, 116 (zu I, 253 Anm. 4); vgl. auch Müller a. a. 0. S. 57 Note 2. 

Ein später zu erwähnender arabischer Bibliograph, Ibn Abi üssaibi'a 

(gest. 1270) hat wieder fieXccyxoXCa (bJ^JCuJl^JI) , wie Muhammed ibn 

Ishak: s. Flügel a. a. 0. — Steinschneider glaubte in der Zeitschrift der 
Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, Jahrg. 1866, S. 432 dieses Werk 
über Melancholie (in dem Verzeichnisse der Schriften Alexander's bei Ibn 
Abi Ussaibi'a) nur für einen irrthümlichen Doppelgänger eines später folgenden 

Werkes halten zu dürfen, in dessen Titel das Wort L^JaJ (Apologie) 

vorkommt, was zu ändern ist in Ijl:^*J»LS' (Theologie). In R. Virchow's 

Archiv für pathologische Anatomie und Physiologie und für klinische Medicin, 
Bd. 37 (Berlin 1866), S. 404 Anm. 51 nahm er indessen diese voreilige Ver- 
muthung wieder zurück. 

1 Die angeführten Worte bei Casiri a. a. 0. 1, 245. Nach Wenrich 
p. 278 nennen der Verfasser des Fihrist und Ibn al-Kifti imter den Werken 
des Alexander von Aphrodisias übereinstimmend einen lA^JUüt <^^Lo 

iüLiüo : de theologia sive metaphysica liber I, quem Ahn Othman Damascenua 

interpretatus est. Die üebersetzung interpretatus est ist missverständlich; 
commentatus est bei Casiri I, 243 b ist unrichtig. 

2 Zur Erklärung des Verzeichnisses der Schriften AleXander's bei Mu- 
hammed ibn Ishak glaubt Müller a. a. 0. S. 57 Anm. 45 mehrfache „Ver- 
wechslungen mit Galen** voraussetzen zu dürfen. Ueber des Letzteren Buch 
ne^i fieXaiy^g X^^ns s. Fabricius Bibl. Gr. (ed. Harles) V, 403 — 404. 
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^Bk HuIk-ii b'.Umctiix iiikI Wenrich Alexiinder's (.'^lUiUK^ntLr zur 
^■^fhyHik iW Arifit(it«]e» in Vurschli^^ ^pbruoht'. 
^f Auf »ieii i'latuniker I'roklus entrollt ans der Notiz biri HiLdtulii 
Inlfii lediglich ilie schon im Fihrist sich vorfindende Titeliin^^iibe; 
,B«ch der ThetduKie, d. i. der Wissenschaft von i^iott." 

Iltlrfrn wir in diej^ni Butdie, wie MülleJ" vontnuset/t , ditr 
mijixmaaig ifeoXoyix^j^ wiederfir kennen ? 

WeuriL'h suhuii hu,tte diese üeutiinff vo rj?e trugen -, unrl huttt- 
a sie tilit diirehuuH sieher nnd zweilellos hingestellt, wiihründ 
Müller wenigstens die Möglichkeit einiüuint, dasa »ueh des Prnkhi» 
Wprk «(V r»Jf flXaiMfOt; IteoXoyiav sieh hinter jenem Titel ver- 
itecbe» könne. In der That erselieint diiise letztere Beziehnng 
•4icu«uwi>Iil zulÜÄtig wie jene erstere. In dem einen wie in dem 
■luterD Falle leiriet die in Hede stehende Bezeiehnniig au Unge- 
UUJgkeit lind Zweideutigkeit. Ja, man könnte versucht sein, sich 
fiir da^i Werk tiV ''}* llXätintioq i^eoloytay zu eutscheidttu ; die 
oitHxutifoig itBohiyiK^, sollte man glauben, wflrde eher arotxEttaaig, 
■b Sesoloyia l>etitelt worden sein.' 

(fesetüt indessen, es sei die Rede von der aroixeliDait; /^eoioyoijj, 
&Mt »ich aus dieser Erwiihnimg des Titels Ijei den arabischen 

1 S. FabriciuH, der den fmgliuhen Titel iiua B. HerLelot'ti Bäilwthique 
MtmUdr kannt«, a. a. fl. V, 658. HarlfiB hat bereits angrjmcrkt, diwe J. Th. 
»nhh in Heiner kmgaX^ der Werke dex Aristoteles (1791—1800) I, 29^1 
üoiar Vfntiiithunft widerKpraeh. Wenrich hingegen p. '278 ittinimt ihr xu 
«wi betont: in rtemxtndis librtrrum GraKCiifum titulM ATahcx non semper 
rm, fDiim merito Teifuira», verHimlur ililij/fntiit. Vgl. auch noch G. Flil^l 
Dmüuuüi <U nraliicu «cri}iloi;tm iinifivr'im inliTjirrlihu.'' (Mrins^n 1841 in 4") 

!>, 19 Nr. :n. 

2 A. a, O. p. 2m. 

S ADwter der aioixfio'ais »loiayixij Kehrieb l'roklnB auch eine ainixuaait 
f^a^. Die vnrlptute «einer Schriften im Fibrist heiBst; „Bnch des Pla- 
tMitii|ii I'rokliiM, welches betitelt ist: aiui^eiiuaif (ym'_— . ^.tf— ), die 
Uhb«** — ein Titel, der, wie auch FIAkpI und HttUer annehmen, nur auf 
4k «iNjffiWatr yionwi) iil« die kleinere, im üegenitatK KU der UToijf/wa'if 
h «li f m' uU der ^Hsercn, gedeutet werden kann. Für die letittere würde 
4>Bi)fmiiilm die Aultichrift ku erwarten »ein: aioij^iiuaif , die gröHBere. In- 
Imm M ül auf dieHee Ai^ment iloch kein Gewicht ku legen. Die erste der 
MudtKn ileit ProkliiK im Fihriat ist betitelt: „Buch der Deßnitiiinen der 
der physischen Dinije" — und kann die« auch nur die mmjfn'iwHe 
n, wie denn derartige Wiederholungen oder niehrfaehe Anführungen 
deaaclben Hui'heit nicht aeltea vorkmnuien ; a. Midier S. -'Ü Note 7. 
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Bibliographen ohne Weiteres auf das Vorhandensein eines arabischen 
Textes des Werkes selbst schliessen? 

Müller glaubte sich zur Annahme einer arabischen Version 
erst durch Hadschi Chalfa's Worte berechtigt. Wenrich hingegen 
hatte aus der Titelangabe selbst sofort auch schon die Existenz 
einer arabischen Uebersetzung gefolgert*. 

Augenscheinlich ist diese Folgerung übereilt. Es ist ungenau, 
wenn Wenrich von den genannten Bibliographen sagt : de versionis 
Arabicae auctore süent, Sie schweigen freilich , aber nicht bloss 
über die Person des Uebersetzers , sondern auch über das Vor- 
handensein einer Uebersetzung^. 

Die arabischen Bibliographen fussen vielfach auf griechischen 
Verzeichnissen der literarischen Hinterlassenschaft einzelner Autoren'; 
mit ihrer Kenntniss dieses oder jenes Titels ist daher durchaus 
nicht auch schon die Kenntniss des betreffenden Werkes constatirt*. 

Endlich setzt der Verfasser des Fihrist — und die späteren 
Bibliographen schliessen sich , wie bereits aus der vorhin be- 
sprochenen Notiz über Alexander von Aphrodisias ersichtlich war, 
seinem Vorgange an — zu den Titeln mancher Schriften griechi- 
scher Autoren ausdrücklich hinzu, dass dieselben syrisch oder 
arabisch vorhanden seien ^; woraus doch wohl zu folgern ist, dass 

1 Ebenso auch schon Herbelot BibliotJieque Orientale (im Haag 1777, 
4 Quartbände) H, 381 s. v. Ketah Thoulougia, 

2 Aus dem Arabischen, fügt Wenrich bei , sei die aro^xfi^^t^ S-eokoyixri 
in's Lateinische übertragen worden: latinae translationis exemplum cum 
commentario Tluymae Aquinatis habetur in operum hujusce tomo IV, edit. 
Paris. Aber hier findet sich nicht die (TToi/triiuaig, sondern das Buch de causis 
mit dem Commentare des Aquinaten. Von der von Thomas in diesem Com- 
mentare benützten Uebersetzung der azoix^düaig wird weiter unten die Rede 
sein; dieselbe ist nicht aus dem Arabischen, sondern aus dem Griechischen 
geflossen. 

3 Ich erinnere beispielsweise an des Ptolemaeus Catalog der Schriften 
des Aristoteles , welcher im griechischen Originale verloren gegangen , in 
arabischer Version aber (aus den Werken Ihn al-Kifti's und Ihn Abi Ussaibi'a's) 
neuerdings von A. Müller herausgegeben und in's Griechische zurücküber- 
setzt worden ist: „Das arabische Verzeichniss der Aristotelischen Schriften**, 
in den Morgenländischen Forschungen (Leipzig 1875) S. 1—32. 

4 Dies erhellt auch schon aus den S.45 Anm. 3 berührten Wiederholungen 
welche bei der gegentheiligen Voraussetzung unerklärlich sein würden. 

5 So wird, um bei Proklus stehen zu bleiben, von vier Schriften des- 
selben eine syrische Uebersetzung erwähnt, und von zweien wird hinzugefügt, 
dass sie theilweise auch in's Arabische übertragen seien. 



Llbcr de (auak 47 

LIelienset/.iiUf,'t;ii der ilbriyun Hchriften nichts bekannt 



AeuRsere Aiihaltapiiiikt^ , auf welche sich niit genügender 
(•itimrliwt flie Annahme einer arabischen Version der atOLxeioiaifi 
ütoiuoyiTiij atllteeu liw»e, aind, soviel ich sehe, nicht zu Hilden. 

Ihigegcu darf, acheint mir, aus unserem Buche »ellwt uhne 
(•nlahr der Uebereilung die Existenz einer solchen UebetBetzung 
frschl<Mseii werden. 

Die a-mixettaatg dient dem Verfasser als Vorlage. Er stellt 
«i-h ganx und gar auf ihren Boden. Er nimmt sie ak etwas aus 
dein Alterthuine Ueherliefertes zustimmend und gläubig hin, zieht 
di« Sätze, welche ihm die wichtigsten scheinen mochten oder aus 
irgend einem Urunde besonderes Interesse boteu, aus, ghiubt dabei 
dm Standpunkt eines couservativen Muslimen nicht aufgeben zu 
brauchen , sondern in seiner Ausdrucks weise sogar zur Ueltimg 
bhngen v.h dOrfen, und sucht nun seiuer Arbeit Eingang zu ver- 
«haffeu unter dem klangvollen Namen des Stagiriten'. 

Smu ganzes Unternehmen fordert, denke ich, einen arabischen 
Tat der atoixfiiaatq als noth wendige Voraussetzung. Es wäre 
iDDglicb, da.ss er des Syrischen mächtig war; denkbar auch, ol)- 
wohl «ehr unwahrscheinlich, daas er des Griet^hischen kundig war. 
AW hätte er eine syrische Version oder gar das griechische 
(Nigiual der aiotxBidiais in Händen gehfibt, so mEisste ihm doch 
ifi* Anfertigung einer arabischen 11 ebersetzimg näher gel^eu haben, 
■b dif> Abfa&«ung eines arabischen Auszuges. 

Eine .solche Uebersetzung vielmehr hat er compendiarisch 
HMiminenfiLSsen und zugleich in ein miihamniedanisch-orthoduxeti 
fiewaud hüllen wollen. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat dem Ver- 
faiser unseres Buches eine arabische 11 ehersetzun g 
der aioixBiuiaig 9'eoloyixtj vorgelegen. 

Ilätt« sich auf andenn Wege ein arabischer Text der acoi- 
lUtMiti,' autzeigen und mit grösserer oder geringerer Wahrschein- 
Kebkeit alu die Vorll^;e de» Verfassern bezeichnen lassen, so wäre 
damit rieHwcht auch zur Feststellung der Zeit und des Ortes der 
Entstehung unseres Buches eine mehr oder weniger brauchbare 
HlodhalM; geboten gewesen. 



I DiewUarstvtliini; l'i 



„ S. l'i ff. ^r^;,r,.|, 
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Unter den obwaltenden Umständen ist die Untersuchung des 
Ursprunges unseres Buches auf die Ermittbmg der frühesten Spuren 
des Buches selbst angewiesen. 

Die syrische Literatur, soweit sie bis jetzt bekannt geworden, 
gewährt auch nicht die mindeste Ausbeute. Es können hier zu- 
näclist nur Autoren arabischer Zunge in Betracht kommen. 

In den bisher genannten bibliographischen Werken der arabi- 
schen Literatur wird das Buch der Auseinandersetzung des Aristo- 
teles über das reine Gute nicht erwähnt^. 

Nicht lange nach Ihn al-Kifti schrieb Ibn Abi Ussaibfa (gest. 
1270) eine zunächst die medicinische Wissenschaft der Araber 
umfassende, aber vielfach auch in anderweitige Wissensgebiete 
hinübergreifende Bibliographie, welche gleichfalls noch nicht heraus- 
gegeben wurde, handschriftlich al)er in vielen Bibliotheken auf- 
bewahrt wird. Hier findet sich unter den Werken des Aristoteles 
der Titel {jdsx^\ ^jjLl -i^LojI v->LxS^ ^Buch der Auseinander- 

Setzung des reinen Guten." So l)ezeugen Haneberg'^ {luf Grund 
einer Münchener Handschrift, und Steinschneider* auf Grund 
des Münchener und oines Berliner Exemplares; und dass unter 
diesem Titel unser Buch zu verstehen sei, wie auch Haneberg und 
Steinschneider annehmen, kann in der That keinem Zweifel unter- 
liegen. 



1 De la Croze hat in einem Schreiben an J. A. Fabricius — Thesauri 
Epistolici Lacroziani tomus III. (Leipzig 1746) p. 126 — den früher verhan- 
delten Titel flBuch der Theologie, d. i. der Wissenschaft von Gott, von dem 
PlatonikerPtoklus'*, welcher ihm aus Herbelot's Bibliotheque Orientale a. a.O. 
bekannt war, auf das Buch de caitsis deuten wollen. (Die betreffende 
Aeusserung ist auch in Harles' Ausgabe der Bihl. Graeca IX, 410 aufge- 
nommen worden.) Die Unrichtigkeit dieser Vermuthung braucht jetzt nicht 
mehr nachgewiesen zu werden. 

2 A. a. 0. S. 374. 

3 „Al-Farabi (Alpharabius) , des arabischen Philosophen, Leben und 
Schriften, mit besonderer Rücksicht auf die Geschichte der griechischen 
Wissenschaft unter den Arabern** : Memoires de VAcademie Imperiale des 
sdences de Saint-Tetershourg. VII. serie, t: XIII. St.-Pet. 1869. Vierte Ab- 
handlung. (X u. 268 SS. gr. 4.) S. 114 Anm. 47. — Als eine, wie wir noch 
hören werden, fälschlich dem Alfarabi beigelegte Schrift kömmt S. 113 — 115 
das Buch de causis zur Sprache. Vgl. dazu die Berichtigungen und Zusätze 
S. 249. — S. 191 — 194 wird eine Analyse des ganzen Artikels über Ari- 
stoteles bei Ibn Abi Ussaibi'a gegeben. 
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Aus^r diesem bibliographischen Lexikon Ihn Abi Ussaibi'a's 
«ber weiss ich in dem weiten Umkreise der arabischen Literatur 
nur noch Ein Schriftstück aufzuzeigen, in welchem unseres Buches 
Enrähnutig geschieht, und zwar auch uk eines Werken des Stügiriten. 

Kaiser Friedrich IL trat bekanntlich mehrfach in wissen- 
schaftlichen Verkehr mit gelehrten Muhanimedanem. Mehrere 
l^tilueuphiäche Zweifel und Fragen Hess er, von den Autworten 
uuWer Muselmäuner unbefriedigt, durch den almoliadischen Cha- 
lifeii RiLsi-hid (1232—42) deoi jungen Philosophen Ihn SaVin 
Cj-***— ii>j') vorlegen, welcher 1217 oder 1218 in Murcia ge- 
Uireii war, damals aber, schon weithin berühmt, zu Ceuta (in dem 
brotigen Fez) weilte, und nach einem unstüten und wechselvollen 
Lehen am 19. Mai 1271 zu Mekka sich selbst den Tod gab. Sern 
Antwurtsch reiben an den Kaiser ist uns noch erhalten in einem 
Uanoscripte der Bodlejauit zu Oxford, Dem Fragesteller gegen- 
Bber wiederholt einen ganz schulmeisterlichen Ton anschlagend, 
nnäth da;«elbe im' Uebrigen einen dem Auscheiue nach sti'eug 
gläubigen, in Wahrheit sehr freisinnigen Muhammedaner, welchem 
^«odstive Begabung ^nicht abzusprechen ist und auch eine immer- 
bis »chtungswerthe Kenntniss der griechischen Philosophie zu 
■irbiit« steht. 

\achdeui früher schon M. Amari eiue recht anschauliche 
ia;Ll}-9e des interessanten Documenta^ gegeben', hat neuerdings 
A. F. Mehren reichere Auszüge aus dem Ganzen vejöffentlicht* und 
im Tieften Abschnitt, Über die Unsterblichkeit der Seele, seinem 
»allen Umfange nach in Uebersetzung mitgetheilt.' 



1 Questione pkilosophiques adreasfes aiia; sacants muiulmnns, par l'em- 

tm^ Fridhic II — Juurnal Asiatiq^ue, 5. girie. 1. 1 (Paris 1853) p. 240—274. 

t Corretpondance dit ph^nsnphe goafi Ihn Sab'in Ahd Oul-Haqq avec 

fmfntmr fridiric JI de nohtn&tauftn — Journal Äsiatique, 7. sirie t. 14 

(IW. I87y) p. 341^^54. 

S Die a*;ht Beweise Ibn Sab'in's für die Unsterblichkeit der Seele, bei 
p. 430— H2, erweUen sich als ein Plagiat aus dem »iebenten Ab- 
pBaumgilrteTi'' od(>r, wie das Bucli im UebriLischen ({enanot 
,4er (bilillicben Kreise' des xpiinisch-arabiachen Philosophen Albatlttjaei 
1030): D. Kaufmann Die Spuren Al-Batloji'isi's in der jüdütchen 
ibiloHOphie. Nebat einer Ausgabe der hebräischen Ueberaetiungen 
bilillichen Kreise — in dem Jahresberivhte der Landes-Habbinencbule 
■ B^pMt für da« Schuljahr 1870—80 — 8. 8 Anm. 1. 
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Die erste Frage Friedrieh's betriJBEt die Ewigkeit der Welt. 
Gegen Sehluss seiner Antwort erzählt Ibn Sab^in, Aristoteles habe 
in reiferen Jahren , nach Ausweis seiner späteren Schriften , die 
Ansicht, die Welt sei immer gewesen und werde immer sein, fallen 
gelassen. Diese späteren Schriften sind drei Apokryphen, unter 
ihnen y^d^s^JI o^l s«^LxJ^ »das Buch des reinen Guten.* ^ 

Im Verlaufe der Antwort auf die zweite Frage, über Zweck 
und Aufgabe der Metaphysik upd ihre nothwendigen Praemissen, 
nimmt Ibn SaVin Anlass zu einer Aufzählung des gesammten 
schriftlichen Nachlasses des Stagiriten. Auf die unter dem Namen 
rce juero rce qwaiKa bekannten Bücher folgen, als der Metaphysik 
oder Theologie angehörend, noch vier Apokryphen. Das erste der- 
selben ist ^(jd^uJI %jiiLl s«^LaS^, »das Buch des reinen Guten.** 

Dass diese Schrift mit dem Buche de causis zu identificiren 
ist, hat gleichfalls schon Steinschneider hervorgehoben.' 

Weitere Spuren unseres Buches bei arabischen Autoren ver- 
mag ich, wie gesagt, nicht nachzuweisen.* 

Schon der Umstand, dass bisher nur ein einziges Exemplar 
des arabischen Textes aufgefunden worden, wies darauf hin, dass 
dieser Text nicht entfernt die Verbreitung erlangt und die Aner- 
kennung gefunden hat, wie sie der lateinischen Uebersetzung und, 
wenngleich in geringerem Grade, auch den hebräischen Versionen 
zu Theil geworden sind. 

Mit dieser Dürftigkeit der Spuren des Originaltextes ist zu- 
gleich die Unmöglichkeit gegeben, die Frage nach dem Ursprünge 
des Buches irgendwie genauer zu beantworten. 



1 Mehren p. 870. Vermuthlich führt Ibn Sab m auch Beweisstellen aus 
diesen Schriften an. Mehren nennt indessen nur die Titel. 

2 Mehren p. 885 schreibt (jtd^SVi^JI %.x^ v^UC^. Aman p. 265 hat das 
Richtige. 

3 A uf die bei Aman p. 265 genannten Apojcryphen kam Steinschneider in 
seiner Hebräischen Bibliographie, Jahrg. 1864, S. 66 mit einigen Worten zurück. 

4 Die Angabe oder Vermuthung bei L, Dukes Philosophisches aus dem 
zehnten Jahrhundert (Nakel 1868) S. 20, bezüglich eines Citates aus unserm 
Buche in des Schahrastani „Buch der Religionspartheien und Philosophen- 
schulen **, verdient ihrer allzugrossen Leichtfertigkeit und handgreiflichen 
Unrichtigkeit wegen gar keine Erwähnung. („Aitologie", wie man bei Dukes 
liest, ist zu ändern in „Aitiologie.**) — Dukes kennt auch noch immer nicht 
die Identität des Buches „von den Ursachen" und des Buches „von dem 
absoluten Guten." 



Liber de causis. 51 

Die vorgeführten Zeugnisse für das Vorhandensein desselben 
reichen nicht so weit zurück als die Leidener Handschrift (aus 
dem J. 1197). 

Die älteste Spur des Buches aber liegt in der später zu er- 
weisenden Thatsache, dass der Presbyter Gerhard von Cremona, 
welcher 1187 starb, dasselbe zu Toledo aas dem Arabischen in's 
Lateinische tibertrug. 

Auf die Aufhellung des Pseudonyms ,Aristoteles' ist vor der 
Hand gänzlich zu verzichten. 

Der Verfasser war ein gläubiger Muhammedaner, welcher zu 
philosophischen Studien Neigung fühlte, auf speculative Begabung 
aber keinen Anspruch machen darf. 

Seine Lebenszeit ist spätestens um die Mitte des zwölften Jahr- 
hunderts anzusetzen. Es liegt indessen nahe, um wenigstens zwei 
Jahrhunderte tiefer hinabzusteigen. Stil und Anlage des Buches 
weisen , so scheint es , deutlich auf die Zeit der ersten Anfänge 
und Ansätze der arabischen Philosophie hin. Man fing in muham- 
medanischen Kreisen eben erst an, in den Werken der Philosophen 
des Alterthums sich zu orientiren, in die Weisheit des alten Hellas 
sich hineinzuleben. Der ganze Ausdruck unseres Autors ist schwer 
und ungelenkig, „Gleich den ersten Schritten eines 

Hünenkinds im Heidekraute. ** 

Auch die Naivetät, mit welcher der Verfasser sein Elaborat 
als ein Werk des Aristotelas ausgibt, scheint eine solche Zeitbe- 
stimmung zu fordern. Diese Zueignung ist um so bemerkens- 
werther, als der arabische Text der GTOixeiwGig ^coAoytxij, welcher 
ihm zur Vorlage diente, doch wohl den Namen Proklus, imd nicht 
Aristoteles , an der Stirne getragen haben wird. Er kennt den 
Namen des Stagiriten als den eines grossen Philosophen oder viel- 
mehr des Philosophen schlechtweg oder des Hauptrepräsentanten 
der Weisheit Griechenlands ; über den Charakter seiner Lehre aber 
ist er noch gänzlich im Unklaren. Dürfen wir von seiner Person 
auf seine Umgebung schliessen, so sind wir wieder auf eine Zeit 
verwiesen, um welche die griechische Philosophie bei den Muham- 
medanern eben erst Eingang und Aufnahme fand.* 



1 Haneberg a. a. 0. S. 374 schlicsst auf „ein über Alfarabi (gest. 950) 
hinausgehendes Alter der Schrift" aus dem Umstände, dass Ibn Abi Ussaibi'a 

sie als ein Werk des Aristotolos aniführt: „eine solche Einreihung ist er- 

4* 
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Der Wortschatz unseres Buches enthält, so viel ich sehe, keine 
Indicien der Abfassungszeit desselben. Auffällig ist, wie schon 
Haneberg ^ hervorgfehoben , das häufige Vorkommen des sonst 

selteneren luJi, ß«^«* oder ov^ (mit dem Adjectiv ISl § 1 und§ 11). 
Man sollte das gewöhnlichere (>^m und 4>«ä.«jo (mit der Adjectiv- 
bildung ,^4>^.) erwarten. Allein mit Haneberg juSI als das früher, 
und O5Ä.5 als das „später** gebräuchliche Wort zu bezeichnen, 
trage ich Bedenken, da o^ä« und öj/^^ beispielsweise schon dem 

Alfarabi ganz geläufig sind.^ Dann aber dürfte das iulf unseres 

Buches lediglich auf die von dem Verfasser benützte üebersetzung 
der OToix^^otg zurückzuführen sein, und also höchstens zur Fest- 
stellung der Entstehungszeit dieser üebersetzung eine Handhabe 
bieten. 

Wo werden wir die Heimath unseres Verfassers oder den 
Abfassungsort unseres Buches finden ? Irgendwelche Anhaltspunkte 
zur Bestimmung desselben liegen nicht vor. Am richtigsten dürfte 
es sein, ihn jenseits des Euphrats zu verlegen, nach Irak, etwa 
nach Bagdad oder nach Bassra, welches im zehnten Jahrhunderte 
den Hauptsitz des philosophischen Vereins der „lauteren Brüder 
und treuen Intimen" bildete. 



klärlich, wenn die Schrift bereits in der ersten Periode der Uebertragung 
und Bearbeitung griechischer Werke verfasst wurde." 

Ich verstehe nur nicht, warum Haneberg die Anführung des Titels bei 
dem genannten Bibliographen betont, und nicht vielmehr den Titel selbst. 
Jene „Einreibung" trägt ja lediglich der Aufschrift des Buches Rechnung. 
Nach Massgabe der prätendirten Herkunft hat Ibn Abi üssaibi'a unserer 
Schrift eine Stelle angewiesen, vielleicht ohne dieselbe jemals gesehen zu 
haben. 

Aehnlich verhält es sich mit den von Haneberg übersehenen Citaten bei 
Ibn Sab'in, wenngleich dieser das Buch selbst wohl gekannt haben wird. Nach- 
dem dasselbe einmal unter dem Namen des Aristoteles in Circulation ge* 
kommen, wurde es nun auch noch längere Zeit hindurch unter diesem 
Namen angeführt. Ebendies gilt ja von so mancher anderen pseudo-aristo- 
teüschen Schrift. 

1 A. a. 0. S.'374. 

2 Näheres über dieses Wort in meiner Ausgabe des Hermes Trismegistus 
De castigatione animae (Bonn 1873) p. 141 — 142. 

3 S. nur seine „Quellen der Fragen", bei A. Schmölders Documenta 
phUosophiae Ärahum (Bonn 1836) p. 24 ff. des arabischen Textes. 
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Hier mag im Lauf des neunten Jahrhunderts das Buch der 
Auseinandersetzung des Aristoteles über das reine Gute nieder- 
geschrieben worden sein. 

Anhangsweise mögen nun noch einige Angaben lateinischer 
(und weiterhin auch hebräischer) Autoren über den Ursprung 
unseres Buches, obwohl sie nach den bisherigen Erörterungen aller 
Wahrheit entbehren, in Kürze hier registrirt sein, weil sie in 
literärgeschichtlichen Schriften bis in die neueste Zeit hinein immer 
wieder reproducirt zu werden pflegen. 

Nach' Albert dem Grossen De caiisis et processu uniuersitatis 
lib. II. trad, L c, 1 wäre „ein gewisser Jude David** (Bauid 
Jvdams quidam) der Autor unseres Buches. Dieser Jude soll ex 
didis Äristotelis, ÄuicennaCy Algazelis et- Älpharahii eine Reihe von 
Thesen (theoremata) zusammengestellt und seinerseits mit Erläute- 
rungen oder Beweisführungen versehen (ipsemet commentum adhi- 
huit quod nihil aliud est nisi prdbatio theorematis propositi) , und so 
dem l^er de causis das Dasbin gegeben haben, wiewohl er selbst 
seine Arbeit ,Metaphysik' überschrieb (isttmi lihrum metaphysicam 
tiocauit). Eine Schrift gleichen oder ähnlichen Inhalts (tälem tror 
ctatum, lihrum de talibus tractantem) , fügt Albert noch bei , habe 
Alfarabi de honitate pura (oder de pura honitate) betitelt, Algazzali 
flos diuinorvm (oder de floribus diuinorum)^ Ibn Sina's Jünger (Äui- 
cennam secuM) de lumine luminum, die Aristoteliker endlich (Aristo- 
telem sectdi) de causis causarum oder de causis. 

Eine eingehendere Würdigung dieser Ausführung Albert's mag 
auf eine spätere Gelegenheit verschoben bleiben.^ Jener Jude David 
ist eine unbekannte Grösse, welche sich schlechterdings nicht iden- 
tificiren lässt und deren Anspruch auf geschichtliche Wahrheit um 
so zweifelhafter erscheint, als die weiteren Angaben Albert's theils 
gleichfalls im höchsten Grade räthselhaft, theils nachweisbar ganz 
und gar unrichtig sind. Unwahr ist es insbesondere, wie früher 
des Näheren dargethan, dass die Thesen unseres Buches irgendwie 
anderer Herkunft seien als die Erläuterungen oder Beweisführungen. 

Gleichwohl sind Albert's Angaben, wenigstens zum grösseren 
Theile, bis in die neueste Zeit hinein als historische Thatsachen an- 
genommen und ausgegeben worden, und haben überdies auch noch 
die sonderbarsten Missdeutungen über sich ergehen lassen müssen. 



1 Vgl. vorhin S. 12 Anra. 8. 
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Die Unterscheidung zweier Bestandtheile in unserem Buche, 
eines Textes und eines Commentares , findet sich schon in den 
meisten Handschriften der lateinischen üebersetzung. 

F. Ravaisson^ V berichtet, unter Verweisung auf Albert den 
Grossen, von unserem Buche: die Thesen (les theoremes) seien der 
aroixeiwaig ^eoloyiy,i^ des Proklus entnommen, die Beweisführungen 
aber (les demonstrations) seien un extrait, faxt par un juif nomme 
David, des commentaires composes sur les theoremes par Alfardbiy 
Avicenne et Algazel. Le commentaire du premier etait intUide ^de la 
Bonte pure, celui du second ^de la Lumiere des lumleres\ et celui du 
troizicme ^Fleur des choses divines. 

Ganz ähnlich schreibt E. Vacherot^: Ge livre, attribue ä un 
Juif nomme David, passe pour un extrait des commentaires composes 
sur les theoremes (reproduits textuellement de Proclus) par Alfarabi, 
Avicenne et Algazel. 

Selbst den Worten Albert's, wie ich sie vorhin .skizzirt, wird 
diese Darstellung in keiner Weise gerecht. 

Nach B. Haureau^ ist David-le-Juif le veritable auieur de la glose, 
von welcher das Buch de causis, d. i. les sentences oder le texte, dans 
tous les manuscrits du treizieme et du quator zieme siecles begleitet ist. 

Ebenso versichert S. Munk* il est certain qu'tm juif nomme 
David est Vauieur de la glose qui accompagne le livre „De Causis*' 
dans plusieurs manuset^its. 

M. Joel^ sagt von unserer Schrift: „Dieses Buch wurde lange 
Zeit dem Aristoteles zugeschrieben ... Albertus Magnus jedoch 
gibt uns den Juden David als Verfasser an.**^ 

1 Essai sur la metaphysique d'Aristote (Paris 1837—46) II, 555 556. 

2 Histoire critique de Vecole d^Alexandrie III, 96 Anm. 1. 

3 De la philosophie scolastique t. I. p. 383, vgl. p. 408. Auch in dem 
neueren Werke Histoire de la philosophie scoL II, i. p. 47 und p. 106 äussert 
sich Haureau wesentlich in derselben Weise. 

4 Melanges de philosophie juive et arahe p. 359. 

5 In Z. Frankel's Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des 
Judenthums, Jahrg. 1860, S. '216. 

6 Vgl. auch noch die auf Munk zurückgehenden Angaben bei Fr. üeber- 
weg Grundriss der Geschichte der Philosophie, Zweiter Theil (3. Aufl.) S. 175, 
148. 180, sowie die Vermuthung jüdischer Herkunft unseres Buches bei 
J. E. Erdmann Grundriss der Geschichte der Philosophie (Berlin 1866) 1,317. 
— Ich selbst habe früher insofern einen beachtenswerthen Kern in Albert's 
Ausführung finden zu sollen geglaubt, aFs er einen Juden als den Autor 
unseres Buches bezeichnet, und nicht einen Muhammedaner. Die demzufolge 
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Wie andere Schriften Aiberfc's des Grossen , so ist auch sein 
Werk de causis durch den jüdischen Theologen und Philosophen 
Jehuda ben Mose aus Rom, dessen Blüthe in die erste Hälfte des 
vierzehnten Jahrhunderts fällt, in's Hebräische übersetzt worden^, 
und haben in Folge dessen Albert's Angaben über den Ursprung 
unseres Buches auch in die jüdische Literatur des ausgehenden 
Mittelalters Eingang gefunden. 

Den hl. Thomas von Aquin hörten wir oben schon das Buch 
de causis als einen Auszug aus der aTOixeuoaig d-eoXoyixri bezeich- 
nen, welcher aus dem Arabischen in's Lateinische übeiiragen sei, 
im Griechischen aber nicht existire und also wohl ab dliquo philo- 
sophorum Ardbum angefertigt sein müsse. 

An Thomas schliesst sich an sein Schüler Aegidius von Rom 
aus dem Hause der Colonna (gest. 1316). In Bezug auf die vor- 
liegende Frage macht er eine weiter gehende Angabe. Er eröjBFnet 
das Prooemium seines Commentares zu unserem Buche ^ mit einer 
Darlegung der dignitas et honorahilitas der Wissenschaft der Meta- 
physik und fährt dann, von dem Namen liber de causis zu einer 
etwas hölzernen Spielerei Anlass nehmend, fort : His uisis de facili 
possumus descendere ad causas huius operis. nam materia siue 
stfMedum alicuius doctrinae est illud quod principdliter intenditur in 



in dem Jahresberichte der Görres-Gesellschaft für 1877 (Köln 1878) S. 20 
geäusserte Vermuthung, das Buch de causis sei wohl nicht muhammedani- 
scher, sondern jüdischer Abkunft, nehme ich jetzt zurück. 

1 Eine biographische und bibliographische Notiz über Jehuda ben Mose 
Romano gab Zunz in Geiger's Wissenschaftlicher Zeitschrift für jüdische 
Theologie, 2. Bd. (Frankfurt a. M. 1836), S. 321—330; Gesammelte Schriften' 
von Dr, Zunz, 3. Bd., S. 155 — 161. — Die genannte Uebersetzung Jehuda's 
findet sich handschriftlich zu Parma in drei Manuscripten de Rossi's: Nr. 
315, 5. 1174,5 und 1376,2: Mss. Codices hebraici bibliothecae J. B. de Bossi 
(Parma 1803) an den betreffenden Stellen. — Indessen hat Jehuda Albert's 
Werk nicht, wie de Rossi und Zunz S. 328, bez. S. 160 angeben, auch noch 
mit einem Commentare versehen ; s. Steinschneider in seiner Hebräischen 
Bibliographie, Jahrg. 1863, S. 112. 

Ein „Verzeichniss der in's Hebräische übersetzten Schriften von Albertus 
Magnus und Thomas von Aquino'' entwarf Ad. Jellinek Thomas von Aquino 
in der jüdischen Literatur (Leipzig 1853) S. 17 des deutschen Theiles; vgl. 
S. VI Anm. 2 des hebräischen Theiles. 

2 Dieser Comuientar ward im J. 1290 vollendet. In Druck erschien er 
1550 zu Venedig in 4**. Weiter unten werde ich eingehender von demselben 
zu handeln haben. 
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illa scientia . . . causae ergo primariae . . . erunt stibiectum huius 
librL catisa vero efficiens ignaratur, sed creditur a mtdtis fuisse Air- 
pharaMum, dicitur enim quod hie liber non habetur apud Graecos, 
sed de Arabieo dicitur esse translatuis; unde cUiquis Ardbs creditur 
fuisse autor huius libri. in Graeco atäem Iwbentur proposüiones 
Prodi, a quibvts hae propositiones emanauerunt et fuertmt acceptae; 
vi enim adparet scientibtis, hie liber emanauit ab ülo. modus autem 
a^endi siue forma tradandi huitis libri est per modum theorematum 
. . . causa autem finalis est cognitio eorum quas hie tractantur . . . 

Hier wird zum ersten Male Alfarabi (gest. 950) als der muth- 
massliche Autor des Buches bezeichnet. Eine befriedigende Er- 
klärung dieser Angabe oder Vermuthung weiss ich nicht zu geben. 
Möglicher Weise handelt es sich lediglich um eine Verwechslung 
des Über de causis mit Alfarabi's liber de principiis;^ an die innere 
Verwandtschaft der Lehre unseres Buches mit Alfarabi's Emana- 
tionstheorie wird hier kaum erinnert werden dürfen. 

In der Folge wird nun Alfarabi sehr häufig als der Verfasser 
oder , unter Anwendung der vorhin berührten Unterscheidung 
zwischen einem Texte und einenj Commentare, als der Commen- 
tator genannt. 

A. Jourdain^ schreibt von handschriftlichen Exemplaren des 
lateinischen Textes unseres Buches in der National-Bibliothek zu 
Paris: Bans un manuscrit fort ancien (,ancien fonds\ ms. lat, 8802) 
il est intittde: ^Canones Aristotelis de essentia purae bonitatis expo- 

sitae (?) ab Alf arabio^ ;^ ailleurs (6318) ü setermine par cette 

note ecrite d^une main recente : ^Expliciunt canones Aristotdis de puro 
aeterno, siue de intelligentia, siue de esse, siue de essentia purae boni- 
tatis, siue de causis expositi^ ab Alfarabio/ 



1 Dieses Schriftchen handelt von den richtigen Prineipien der Politik, 
wird aber unter sehr verschiedenen und missverständlichen Titeln angeführt ; 
s. Steinschneider Al-Farabi S. 63—67, vgl. S. 241—243. 

2 A. a. 0. p. 183. 

3 In dem alten Catalogus codiciim manuscriptomm bibliothecae regiae 
(Paris 1739—44 in 4 Foliobänden) IV, 495a lautet der Titel: Alpharabü 
canones de essentia immae bonitatis. 

4 JSxpositis liest L. Leclerc Histoire de la medecine arahe (Paris 1876) 
II, 418 ; und ebenso heisst es in einer Handschrift der Bodleyana bei H. 
0. Coxe Catälogi codicum manuscriptorum bibliothecae Bodleianae pars tertia 
(Oxford 1854) col. 236. 
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Aus den Handschriften ist dann die fragliche Angabe in viele 
Druckausgaben des lateinischen Buches de caitsis^ und weiterhin in 
neuere Werke mannichfacher Art hinübergenommen worden. 

F. Höfer* nennt unter den Schriften Alfarabi's ein Werk mit 
dem Titel: Canones de essentia primae honitatis. Er beruft sich 
lediglich auf das so eben erwähnte Manuscript Nr. 8802 der Pariser 
National-Bibliothek;^ die Identität dieser canones mit unserem Buche 
ist ihm unbekannt. 

L. Leclerc' gibt an, die beiden genannten Exemplare des 
Buches de catms zu Paris seien accompagnes d^un commentaire 
di'Älfaräby, Er übersieht, dass unter der dem Alfarabi zuschriebenen 
expositio nichts anderes zu verstehen ist als die Autorschaft der den 
einzelnen Thesen in unserem Buche beigegebenen Beweisführungen 
oder Erläuterungen. 

Den Commentar des Aegidius zu unserem Buche hat Jehuda 
ben Mose Romano gleichfalls durch eine Uebertragung in\s Hebräische 
seinen Glaubensgenossen zugänglich gemacht.* 

J. B. de Rossi in dem Cataloge seiner hebräischen Hand- 
schriften, zu der Handschr. Nr. 286, war sehr geneigt, in Alfarabi 
den Verfasser unseres Buches zu suchen. 

Auf Grund einer anderen Handschrift de Rossi's, Nr. 457*, 
haben F. Wüstenfeld und Ad. Jellinek dem Alfarabi eine Schrift 
,yde catißis** beigelegt, ohne dieselbe jedoch näher zu bestimmen.* 

Im Verlaufe unserer Untersuchungen wird uns au^er den 
bisher genannten noch eine ganze Reihe angeblicher Autoren des 
Buches de causis begegnen : nicht * bloss griechische Philosophen, 
vrie Proklus und Plato, nicht bloss Muhammedaner, wie Algazzali, 
Avempace (Ihn Badja) und Averroes, sondern auch lateinische 
Christen, wie Gilbert de la Porree und sogar Augustinus! 

Es mag indessen nunmehr der arabische Text des Buches folgen. 



1 Histoire de la chimie (Paris 1842—43) I, 326. 

2 S. den angeführten Wortlaut des Titels in dem alten Cataloge. 

3 A, a. 0. 

4 S. Zunz a. a. 0. S. 329, bez. S. 161. 

5 Weiter unten, bei Besprechung der hebräischen Uebersetzungen unseres 
Buches, werde ich auf dieses Manuscript zurückkommen. 

6 Wüstenfeld Geschichte der arabischen Aerzte und Naturforscher S. 55 
Nr. 23; Jellinek Philosophie und Kabbala, Erstes Heft (Leipzig 1854), S. XIV. 
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iuiöf JiLtJi ^ LfJt^ ^jAä Uxi yjri ^^ iuj^f sie Jr 

JjU »^5^f ^ L^y» «AiUJI äuJbOf jJjJI ojü^ I6U iUjUJI 
^ ^S iüoUJI «Ljf oJL*i I6U «aJU ^gjdl iUiUJf iüLOf 

j^i ^^5^1 JiJUJf Äii^Ui- ^ L4JL) ^düi j^i JüüUii &L»f 

3—4 iuJijOf aüüUII 4 äJLäJI fehlt 5 das zweite XJLjtJI fehlt 8 ..>jUmO 
9 das erste iÜjtJI fehlt 

Im Namen Gottes, des Gnädigen und Barmherzigen! In Gott 
allein ruht meine Hülfe! 

Buch der Auseinandersetzung des Aristoteles über das reine 
Gute. Er hat gesagt: 

§ 1- 

Jede primäre Ursache beeinflusst das von ihr Verursachte 
stärker als die zweite universelle (oi/xwre^a) Ursache, und wenn 
daher die zweite universelle Ursache ihre Kraft von dem Dinge 
zurückzieht, so zieht die erste universelle Ursache ihre Kraft doch 
nicht von demselben zurück. Der Grund liegt darin, dass die erste 
universelle Ursache auf das von der zweiten Ursache Verursachte 
einwirkt , bevor die zweite universelle Ursache , welche ihm nahe 
steht, auf dasselbe einwirkt, und wenn daher die zweite Ursache, 
welche dem Verursachten nahe steht, wirkt, so kann ihr Wirken 
der ersten Ursache, welche über ihr ist, nicht entbehren, und wenn 
die zweite Ursache sich von dem Verursachten, welches ihr nahe 
steht, trennt, so trennt sich die erste Ursache, welche über ihr 



^ 'j^JJ iiie JJil ijji ^Jj^t iüUJb jaJüiJ iüL£ L^5) L^^ 

» jL- iiU iäi: j^t iüIilU s"tX*v.'l JuXfi ^^ äl^^llj iüjyül uL-JÜt 

1 da« zveitt; iJl£ allem Anscheine nocli iirBprüiiglich , durch äpHtere 
Hmd (^ändert in &uLc 4 —.cLÜ S jlLc ist durch spätere Uond geändert 
■n JuuU. vgl- zu Z. l ^L-jill Ü y für Lgiül . ijL»j!lH 7 |jL.öill 
ßr ^^LwJ^, !<eide Miile 9 ^ für ^ 

>t, doch uicht von ihni, weil sie Ursache seiuer Ursiiche ist. Die 
erste Ursache ist mithin in höherem Grade Ursache des Dinges 
tk »eine nähere Ursache, welche ihm nahe steht. 

Wir veranschaulichen dies dm-ch die BegriÖ'e Sein, lebendes 
Wnen . Mensch. Ei« mus^ nämlich etwas zuerst Sein seia , dann 
MmiiIes Wesen, nud dann Mensch. Das lebende Wesen ist also 
£b nähere Ursache des Menschen, das Sein die entferntere. Das 
Sein ist also in höherem Grade Ursache des Menschen als das 
Mwnde Wesen,, weil es Ursache den lebenden Wesens ist und 
&mfB Ursache des Mensehen. Ebenso ü^t, wenn du die Vernünftt^- 
hüit ftls Ursache des Menschen setzest, das Sein in höherem Grade 
t^nache des Menschen als die Veraünftigkeit , weil es Ursache 
sner I.'rMiicbe ist. Der fteweis hieRir ist folg^ader: wenn du die 
VicuunKkratt von dem Menschen hinw^piimmslij «), bleibt er nicht 
Dehr Mensch , aber er bleibt ein lebendes , ^^endes , sinnlich 
*ihniphni*-ndes Wesen; wenn du aber das lebende Wesen von 
ihin hiiiwc^iiiiunist. ao bleibt er nicht mehr ein lebendes Wesen, 
aknr ^r Weiht ein Seiendes, weil das Sein nicht von ihm hinweg- 
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'iiÄi LISI 

JuatI L^JLfti nLo (XJ6 Jl:^! ^^^ ^7^^ '^^^ {J'^ ^ f^j&JJ &JLd 5 
Ijüfi jLfi Ijüfi ^Lo Uil^ ^ytj> 2(^ J^ ,J^ "^^5^^ ^y 

xLjf ^^;jjü- Ö3 J^iW äLJl^ J^iH '^^^4> ^ ^f Hyül ^ 



1 ^^iuAJ I! 161^ 5 ^ für ^^ 7 iLo^f für SJuülJI || JLäJÜ für 

das zweite JütftJb 8 das zweite ^«^1 fehlt; eine spätere Hand hat eine 

Lücke nach iuLjuL im Texte angedeutet und, wie es scheint, auch auf dem 
Uande ausgefüllt ; dieses Einschiebsel ist dann aber wieder ausradirt worden 

9 Jl5 ist von späterer Hand* abgeändert in Jjü || ^JuLft^iS: die Punkte des 

jS sind jedoch, noch von der ersten Hand, durchstrichen || äJLjtJI ist von 
späterer Hand abgeändert, wie es scheint, in &JLof ^J 

genommen wird, wenn auch das lebende Wesen hinweggehommen 
wird, weil die Ursache nicht hinweggenommen wird mit der BKn- 
wegnahme des von ihr Verursachten : es bleibt also der Mensch 
ein Seiendes. Ist also ein Einzelding nicht Mensch, so ist es lebendes 
Wesen; ist es nicht lebendes Wesen, so ist es nur Seiendes. 

Es ist demnach klar und einleuchtend, dasa die erste, ent- 
ferntere Ursache das Ding mehr umschliesst und in höherem Grade 
Ursache desselben ist als seine nähere Ursache. In Folge dessen 
haftet auch ihr Wirken fester an dem Dinge als das Wirken der 
näheren Ursache desselben. Es könmoit dies aber daher, dass das 
Ding zuerst von der entfernteren Kraft, dann erst in zweiter Linie 
von der Kraft, welche unter der ersten ist, gewirkt wird, und die 
erste Ursache der zweiten Ursache zu ihrem Wirken verhilft, weil 
jedes von einer Ursache Verursachte von der zweiten Ursache und 
auch von der ersten Ursache gewirkt wird, von der letzteren jedoch 



.s^y 0(^ ^slj ^1 yk.t c^ ajjüj' L^IjG LöjI Jj!^I kLüI^ 

sJU-f jL»i J,^ i,^l »i*JI M)Ui ^ L^JyL« ^^ iLüUJt id*J( 

ou^ Lijtj itAjytil iuXc Jüü ^^ " ij^ii-' Lej J tX-itj »iitf jj^l 

Ijl «AiLÜI *i*J( ^1 Jiij.j i,il( ii*JI syü iLyUJI ii»JI Jyl« 

'•^ ".j^'' ^J J^ k^;-» 15*-'' J.>^' '^f väi-aUI Li-yi äJjü 
JJ< aa^JlJI (läX^ Ju\LLa ju.Läj ^. sliiB^» 'l<J^ '-4Jy> ü^^H^' 

l LjJ^ tiir L^jJO 3 ^ fehlt 5-6 die Worte |j-« »j^äJ' jCJj J^ 
uyXxi L^*jji fehlen II |SV - die Punkte des te aind Jedoch voimpäteretHnnd 

«uf eine andere, höhere und erhabenere Weise, und wenn die 
nreite Ursaiche Ton dem von ihr Verursachten hin weggenommen 
wini, so trennt sich die erste Ursache doch nicht von demselben, 
wei] das Wirken der ersten Ursache stärker ist und fester an dem 
Dinge hattet als das Wirken der näheren Ursache desselben. Das 
100 der zweiten Ursache Verursachte wird nur durch die Kraft 
dir ersten Ursache in's Düsein gesetzt; denn wenn die zweite 
CnBcfae ein Ding wirkt, 30 liLsst die erste Ursache, welche über 
kbr iat, von ihrer Kraft auf jenes Ding ausströmen und haftet dann 
U detiiselben mit Festigkeit und erhält es. Demnach ist es klar 
nd eioleuchteud, dass die erste Ursache in höherem Grade Unutche 
im Dinge» ist als die nähere Ursache desselben, welche ihm nahe 
dcfat, imd dass sie ihre Kraft auf da» Ding ausütrüiuen lässt und 
4iaelbe erhält und sich nicht von ihm trennt, wenn seine nähere 
CiHcbe sich von ihm trennt, sondern iu ihm bleibt und fest nn 
ba bafUit, wiu wir es dargelegt und auseinandergesetzt haben. 

8 2- 

Jedes wirkliche Sein ist entweder iiöher als die Ewigkeit und 
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^ yftjjf *x> ^f abüiW Qj «i «ift LfSif J^iM äLlM ^ 

JuJjJI^ ^Lcy» (j^^ iU^ /ß4>Jf (jif i Lfiif ^;*ajJ( ^ 

&x5 *I35M ^f JOJo äJUjü ytjJI Ju* J^ifl &Lt)f J^f J^5 



1 Lol für das zweite Uof • 2 $x3^l fehlt 3 fiir das erste luu^l ursprüng- 
lich aüüul, von späterer Hand corrigirt in aüü^l (?) || die Worte iüu^fl LoL 
fehlen im Texte; eine spätere Hand hat am Bande ergänzt IUj^I LoL 
(?) JüutJI Jüu ic^^7 ^^* dann aber die drei letzten Worte • wieder durch- 
strichen II nach j-äJI ist von einer späteren Hand am Rande, von einer noch 

späteren im Texte, ^^iö eingeschoben 4 für L^^ ursprünglich if; von späterer 

Hand ist am Bande und dann auch im Texte L^ beigefügt j| ^LLm ist 
zum Theil von späterer Hand, das Ursprüngliche lässt sich nicht mehr be- 
stimmen 5 die diakritischen Punkte in XJuuu sind von späterer Hand 

J<i^y 6 S4>Ljiaaujo II ^1 fehlt 7 äüt^ fehlt ' 



vor derselben oder mit der Ewigkeit oder nach der Ewigkeit und 
über der Zeit. Das Sein, welches vor der Ewigkeit ist, ist die 
erste Ursache, weil sie Ursache der Ewigkeit ist. Das Sein, welches 
mit der Ewigkeit ist, ist die Intelligenz, weil sie das zweite Sein 
ist. Das Sein, welches nach der Ewigkeit und über der Zeit ist, 
ist die Seele , weil sie im Horizonte der Ewigkeit unterhalb und 
über der Zeit ist. Der Beweis aber dafür, dass die erste Ursache 
vor der Ewigkeit selbst ist, liegt darin, dass das Sein in dieser ein 
anderswoher empfangenes ist. Wir behaupten (nämlich): jede 
Ewigkeit ist ein Sein, aber nicht ist jedes Sein eine Ewigkeit. Das 
Sein ist also umfassender als die Ewigkeit. Die erste Ursache aber 
ist über der Ewigkeit, weil die Ewigkeit von ihr verursacht ist. 



,mj ^y J^AJJ ^j MLo JüU^ Kj^ ycjJI ^^l>^ J-Ji^'j 1-4«^ 
^^ JJütJI ij-e IjajU jÄ*,t L^5I iLi«, vffjJI jM «JLoy |j,fcijjl. 

^L.y( sie L^iy ^jLoyi ^^ 

^'b ü«...li'l pju L^U ^^yyt Jjii!( Uli ^il| Jjüj ^ 
.Uii« ^ L^ü 3^i( L4LÜ L;i^ Jjill il»JI ^ LjAi ^1 
Jj^I p^l S^ L^SU JjL-iJI JoOil Ul, Ljxi ^1 JuüJt spb 

1 JJLxjL ' ^jL^, die diakritischen Funkte sind jedoch von «päterer 
FUiul iXX^je gjy int TOD späterer Hand geändert in ü(XÄ*4 I (^'V (wohl 
mit Büpkfli^-'ht tiaf JJjuL) 2 fiir ',^>V ursprung-üch ajj, von späterer 
Band oorriprt !| J^a^I ist zum Theil erat von späterer Hand, wahrend dtu 
(Tnprilngliche nicht mehr erkennbiir i«t fi ^Ä^l liir -»5)^1 S L^^ 

Die Intelligenz femer correspondirt der Ewigkeit, weil sie sich mit 
Üir iiiiäilehiit und unveränderlich und unzerstörbar ist. Die Seele 
Htdiifh ist verbunden mit der Ewigkeit unterhalb, weil sie tiefer 
iteht im Einwirken als die Intelligenz, aber sie ist oberhalb der 
Zdt, weil sie die Ursache der Zeit ist. 

8 3. 

Jede erhabene Seele hiit drei Wirksamkeiten : eine seelische, 
änr intellectuelle nnd eine güttüche. Die göttliche Wirksamkeit 
hmtebt darin , dass sie die Natur lenkt und leitet vemioge der 
Knft, welche ihr von der ersten Ursache innewohnt: ihre intel- 
hetnrlle Wirksamkeit aber besteht darin, dass sie die Dinge er- 
kaiiit >'eniiüge (ier ihr innewohnenden Kraft der Intelligenz; die 
«riische Wirksamkeit endlich besteht darin, dass sie den ersten 
KSrpcr und alle physischen Körper bewegt , weil sie ilie Ursache 
ia Hewegnng Her Körper und der Wirksamkeit der Natur ist. 



I 



iCül J.j5ft jJijJt o^jul Uli Llisl^t iUi JjUj ,j»äJI lsjjLo 
kXJjJli kJ^acUI L^AJ JJüJt Jjtij JkÄjJI JsL»a5' l^'~A^ (ji<.ÄiJI 
j,AjÜ) ^j.JüJ\ oJuj) UJlj L^Laj ^ju Juuj kaJJlxJI (jM^i i^xLo 5 
L^j^ iXJöj ^-^ U^i LswClj' ^ Kl^ !^Lu ^<>( ^.Le JuüJI 

L4JL« LjÄs!" U J^ ü »1:51 ^t iT^ yi -Ui^H i ^y ^ 

bcjjuuj'* L^yt (-^-^^ o<~>äUf I Jl .«l-t^j.^! je^ u' ,j.>.>.aäJI JLfll-ä. 
4 ijL»*äS' oder ^ijLiJi' J Jjtaj i> ^sa-öU ^| 



Eis übt aber die Seele diese Wirksamkeiten aiis, weil sie ein Ab- 
bild der höheren Kraft ist. Die erste üraacbe nämlich hiit, durch 
Vermittlung der Intelligenz , das Sein der Seele geschaffen , und 
daher kömmt es, dass die Seele eine göttliche Wirksamkeit ausübt. 
Nachdem nun die erste Ursafhe das Sein der Seele geschaffen, 
machte sie dasselbe gleichsam zu dem Substrate der Intelligenz, 
aul dass die Intelligenz ihre Wirksamkeiten an demselben ausübe; 
und daher kömmt es, dass die intellectnelle Seele eine intellectuelle 
Wirksamkeit ausübt. Da nun aber die Seele die Einwirkung der 
Intelligenz aufgenommen , so ist sie von geringerer Wirksamkeit 
als diese in ihrer Einwirkung auf dasjenige, was unter ihr ist. Sie 
wirkt nämlich nur durch Bewegung auf die Dinge ein, d. h. das- 
jenige, was unter ihr ist, nimmt ihre Wirksamkeit nicht auf, es 
sei denn in der Weise , dass sie dasselbe bewegt. Das ist der 
Grund, wesshalb die Seele die Körper bewegt; denn es gehört zur 
Natur der Seele, die Körper zn beleben, wenn sie ihre Kraft auf 
dieselben ausströmen lasst, und sie auch zu den rechten Wirk- 
samkeit hinzuführen. Es ist also nunmehr einleuchtend , dass die 
Seele drei Wirksamkeiten hat, weil sie drei Kräfte hat ; eiue gött- 




Jüj, 



( tW öy? u~*^' or*! i-**^' o^ '^•^ uJ' '^'^j /='' 
' «y^U JÜ JJ, Lji- >^5t^ yiTI 51; ^;) i;5l! jJjtJI jüu 

LfjJL' JOcXJ' .^yjLiS Uilj ( jUi't UfcLiI; L^ ÄC JüuJI - Lyi!3H 

iul^4( ^O-« ÜvA^ iUj UAoaJ ;^JJ( I^^^I J>^I;J( Ji -A ^V , t( jLÜ^t ,^ 

^\ JiCü- L^U SJ^I; oüiy ^Ij ieJOAjt »liilt, ^Lia^ill 

In ttl*M.1 .£öty ^t; L^^ i^T^^ CJjLfi U3l. wCüOI J^AÄJ' L^l 

üL^^. üL^ ij.'« iu5'-« L^jü L^-uo b—^l lAfLfjkA^JI ^ u*^3 

I dir Wort« itÄJLüc so. sind van spaterer Hnnd am Bande eingeschoben 
i tyfS »jmX »Aa, Jim mittlere Wort | Schreibfehler) ist von spaterer 
Rutd dorchstrichen ü JLid^uJi fnr ^Lia^^t 11 ,jhuJ flir \j^^ l'. ur- 
^rflBgtich, wie ea schi'int, i_aJ y^j »on späterer Hand eorrigirt 

Bebe, eine intellectiielle und eine ihr eigeiithftmliclie Kratt, wie 
vir ta beschrieben und doi^elegt haben. 

i*- 

Das erste der geschaffenen Dinge ist das Sein; ein anderes 
UaEfaaffenes vor ihm gibt es niüht. Denn das Sein ist über dem 
äime, Ol>er der Seele und Über der Intelligenz, und nach der 
ahn Ursache gibt es nichts, wua mehr umfas^te und mehr ver- 
■mcht«. als das Sein. Desshalb ist es das höchste aller ge- 
idafleorn Dinge und am stjirksteii geeint. Diese seine Beschatfen- 
heit Krflndet darin , dass es dem reinen Sein , dem Einen und 
IVthreu, nahe steht, in welchem es keine Vielheit von irgend 
«dcher Art gibt. Das getichaffene Sein aber, obwohl es Eines 
iit, i>t doch vieifiiltig, d. h, es nimmt das Viele auf, und zwar 
ii m dmsholb etwas Viellaltige^ , weil es , obwohl es einfach ist 
ni etwaa Einfacheres unter den geschaffenen Dingen sich nicht 
Wtt, doch zusammengesetzt ist aus Endlichkeit und Unendlichkeit. 
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66 Liber de causis. 

JuoLs" JIU JLÄÄ ^ J^5» xLJI JL> L^ ^Lf Lo Js" ,T)I J06^ 

iXwwl^ /*^^' ^ ^üJjüiJt )y^^) JoLdiJI vSLm/^ Hütil lüL& 3 

3 JüuJt L^Ji ^^J> äII üfl Ldjl JÜLÄ ^ äJuo jLLwill^ auil" 

JüüJt J^l il L4ir Jü^ i^Iifl är jouji 4Sill^ JüütJI jOo i 5 
jLüD ^Lo Jläjl!! vulJÜls^I UU bjit> <^JJI gyüb v-dJUis? Lgjü 

1 tXJjJLi für lXJj* 11 ursijrünglich y^^j von späterer Hand corrigirt 

in «-gi 2 ^ iüLft für iüLft ^j || LgJ^ für aui 3 ursprünglich jLftA*J«, von 

späterer Hand corrigirt in JlLui^I« || Ljjuo für Kjjo \\ i0^4> ist erst von 
späterer Hand am Bande eingeschoben 4 L^jl» für K^ 6 xxi für L^jci || 
Ui für L^J^ 7 Sn^-o für % «»o 9 s\«««aJI 

Alles nämlich, was von ihm aus auf die erste Ursache folgt, ist 
vollkommene und vollendete Intelligenz, auf dem Höhepunkte der 
Kraft und aller übrigen Vollkommenheiten und mit intellectuellen 
Formen {vobqol slötj)^ w^elche sehr umfassend und im höchsten Grade 
universell (ohxwTaTa) sind. Das unter dieser (Intelligenz) Stehende 
ist wiederum Intelligenz, mit der Massgabe jedoch, dass sie hin- 
sichtlich der Vollendung und der Kraft und der Vollkommen- 
heiten tiefer steht als jene Intelligenz, und die intellectuellen Formen 
in ihr nicht sehr umfassend sind, wie sie es in jener Intelligenz 
sind. Das erste geschafifene Sein ist ganz Intelligenz, nur dass die 
Intelligenz in ihm sich differenzirt in der besagten Weise. Weil 
nun die Intelligenz sich dififerenzirt , so entstehen dortselbst ver- 
schiedene intellectuelle Formen, und wie aus der Einen Form, 
wenn sie sich in der niederen Welt differenzirt, Individuen in end- 
loser Menge hervorgehen, so kommen dadurch, dass das erste ge- 
schaffene Sein sich differenzirt, Formen ohne Ende zum Vorschein, 
mit der Massgabe jedoch, dass sie, wiewohl sie sich differenziren, 
nicht sich von einander trennen, wie die Individuen sich trennen. 



^^^H Liber de rauate. D' 

J3LdÄJI JÜL-J, J^yt äLjI ^ JLü ^t J^LdiJ) j^lyüt 

iL» Jü- ^^t J,blt ixJLJI J^fj üs^T ^- ^jf jl l^xi 

s t^jjUj il _U»i yjj it ^^1 äUSLüJt ÄÄjUlt ^^1 ^yi ^5^1 

Ur äi^yt iOSUt ;^i p^ü ^lyiJl JyuJI- LSI, ä^T s^ 

^^^H| KAJftX^L 'i bxJLw-o llir kXJUwJ)'« 4 a-Laj |: ifjJ'' 1^0 1 iillpm An- 
^^Sene nach, schon die erste Hund; diinn, da die Züge verwiKoht. auch zwei' 
retwliiedene spätere Hände 5 s>a.^t ',' ursprünglich iöjlAjl, später iih^e- 
I lodert in XAjLül laic) ] ursprünglich, wie es scheint, W«J'r später corrigirt 
ä jitXS ; eine noch spätere Hand stellt ^yi wieder her || für —LüAi 
«in töne ■pätere Hand IxV ^kj geleaen wissen 6 L«L ist allem Änsuheine 
aeb dM ürsprfinglicbe ; zwei spätere Hände wollen jO jk$> gelesen wissen 
•-7 die Worte L^U jj-jLÜI ^g» iS iljlJt SJoU' );--3J' j^^ 
^jluJI JaJUul >AJU ^^><« fehlen in der Handschrift 

OniB sie aind geeint, ohne in einander aufzugehen, und sie sondern 
■eh, ohne sieh von einander zu trennen, weil sie ein vielialtiges 
EbeB und eine einige Vielheit sind, indem die ersten Intelligenzen 
4e VoUkommenheiten, welche sie von der ersten Ursache erlangen, 
uä die zweiten Intelligenzen ausströmen und in dieselben hinein- 
^aogen lassen bis hin zu der letzten derselben. Die hohen ersten 
IiMlij^iiKen , welche auf die erste Ursttche folgen , bringen die 
■bnatireiiden und beständigen Formen hervor , welche nicht 
abrinden, m dass es nothig wäre, sie ein anderea Mal in 's Dasein 
rnfen. Die zweiten Intelligenzen hingegen bringen die schwan- 
and vergänglichen Formen hervor, wie die Seele ist, denn 
zu den Hervorbringungen der zweiten Intelligenzen, 
auf ilatt gesehaäene Sein unterhalb folgen. Die Verviel- 



j>JJ ^Loav Lj-uo ^J^ ^) ^\^ u'-^ ^-^' l_^uÄ<Ji Xjüt ^t lXJi^j 

Ji^yi^ J-^'t üJuJLi- idxls jüb- Jji*i| Jo j^t u-ÄJilLi bUä* 

JüüJt jj.« J>AÄJ ^jJI JoLajJLj yij^' jlJLäJI y«.ftj^lj JLjJlAJt 5 

sÄ$l=>. ij^^; Ui'Li LäjLj Lji* rJ'y*-'' ijy^-J tS^' rt^'-*^' *^ 

1 tu 15JJI will eine stpätere Hand Findern in ju [^jJu |i als Ver- 
schlimuiLesaerung für JjJütfl, wie es scheint, steht aia lliinde yon späterer 
Hiind yu^^l ; W diesem Worte findet sich noch ein Zug, in wekhem 
man zun&chat denEest eines wöggeachnitteneii J (Ueberbleibsel von JjjüJI V) 
vermuthen aoUte 2 L4JLB fehlt im Texte, wird aber am Rande von zwei 
s|iäteren. Händen nachgetragen 3 Jö' ward von der ersten Hand »usge- 
laaaen , aber von zwei spateren Händen eingeauhoben ! urspüngÜch SJLluLä 
JljJt* JohJI; eine spätere Hand hat iÜLuLi abwandert in XäJUXs (?) ; 
eine noch spätere Hand hat die drei Worte durch atriihen 4 *JJ^' fehlt ; 
eine apütere Hand setzte dafür JJUJI ein ;i ^^ilujl, fiii- JUXII. ' y^jiJÜI 
fehlt 6 iüiXwJt fehlt 7 L^jj für L^ 



fältigunf^ der Seelen aber vollzieht sich in derselben Weise, in 
welcher die Vervielfältig; ung der Intelligenzen vor sieh geht. Denn 
das Sein der Seele ist gteichfalls endlich; was aber von ihr aus 
unterhalb ist, ist unendlich. Die Seelen nun, welche auf die In- 
telligenz folgen, sind vullkonunen und vollendet und von geringer 
Hinfälligkeit und Vergänglichkeit. Die Seelen aber, welche auf 
das Sein unterhalb folgen , stehen hinsichtlich der Vollkommen- 
heit und Vollendung tiefer als die hohen Seelen. Die hohen Seelen 
lassen die Vollkonimenheiten , welche sie von der Intelligenz 
empfangen, auf die niederen Seelen ausströmen, und je mehr Kraft 
eine Seele von der Intelligenz empfängt, um so kraftvoller ist .sie 
in ihren Hervorbringungen, und das von ihr Hervorgebrachte iat 
subsiijtirend und bleibend und seine Bewegung itjt gleichmässii; 



J 



Jjl luj JJjlII 'ijji t gJ* ^ji^ L«> jlLoa« B~>JJbwuo ü5\ 



■r' 



j iOk&tj L^jiAjtj Lf^-v (j^ i^r^' l-4.ö*j ^j-i!^ jmju^I kUJsLo 

UMj SJk^l) üJLc J^ ^»j L^^ I g'*''^ <-Ä.oj Jk;^! ^^ I g "° -ff 
W Jü:>3 ^yH jJUJf ^^ 1^ ^^Lä«I ^( j^fyiJI JJbJb ^li^A-a, 

1 ii »jO. fiir ÜJ^A- y*J ' f""" J^') ""' Itande aber von «pät*rer Hiind 
Jjf 3 onpnlaglich (•jlOt eine npäbere Hand machte daraus t«jti3, eine noch 
•yilete atellte f*j(>> wieder her , urvpriingliizh ^^mS\j, äpilter corrigirt in 

^;JJtJL 4 Sj^I t; i^...^ 111 JJLjJI 

mid fortlaufend , wohingegen die Seilen , welchen dits Kraft der 
InUrfligenz in geringerem Maase innewohnt, hinsichtlich ihrer 
Hwvorbringungen tiefer stehen als die ersten Seelen, und das von 
ibu^n Hervorgebrachte schwach und veränderlich und vergäng- 
lich ist , nur dftss es , wiewohl es so beschaffen ist , doch Daner 
gewinnt durch das Entstehen. Rs hat sich demnach kUr ergeben, 
nmm der intellectnellen Formen viele sind, obwohl sie nur ein 
nuigfs und einfaches Sein sind, und warum der Seelen viele sind 
Bod die eine krattvoUer ist ah die andere, während ihr Sein ein 
BnEiges, einfaches und unterschiedsloses ist. 

8 5. 

Die en?te Ursache ist erhaben (iber jede Bezeichnung , und 
tnr iat die Zunge unfähig, sie zu bezeichnen , weil sie ihr Sein 
•iciit zn bezeichnen vermag, insofern dieses über einer jeden t^'r- 
•clu «tefat; sie kann nur nach den /.weiten ünutehen bezeichnet 
wden, welche von dem Lichte der ersten Ursache beleuchtet werden. 



Kibl JÜJJ" ijiy UÜIj Ää^l li*^ Bt\i.j Jjyi jLo JCJ3 
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1 l^M'. 
1 Rande ist ^ 



JjÜI iLjt, L^I^L ^yij pje^L yOJI, yOJb JüuJI, JJi»JL 

JyiU !üu0uj Ijl o<.A.MyU ijj t" • I ^Ij JJixJI. jJ^'j i^r"; u^' ^ 

de es wenigsten» scheint, für das zweite ,/./.} |i ^ fehlt; 

n späterer Hand statt deinen ^Li eingeschoben || i^uuJCwJ' 
'•i JÜii fiir JCSÖS' 4 ijjjü' für das erste OjJU 6 iüjU^I 
7 I g*^- ■ 10 jJ^U fehlt !i Jjüui iO-* filr JiJi*jl) fiu- Jji'U iirspriinffliuh 
Ut-Aj'« ; eine spiitere Hand will ijjJü« gelesen wissen 
Der Grund liegt darin, dass die Ursache, welche znerst lenehtet, 
das von ihr Verursachte beleuchtet , währeud sie selbst nicht be- 
leuchtet wird von einem anderen Lichte, weil sie das reine Licht 
ist, über welchem es kein anderes Licht gibt. Daher kommt ea, 
dass das Erste allein sich der Beneichnung entzieht, lediglich deae- 
halb, weil es über demselben keine Ursaelie gibt, durch welche 
es erkannt werden könnte. Ein jedes Dinj;; nämlich wird aus seiner 
Ursache erkannt und nach ihr bezeichnet ; wenn also ein Ding 
nur Ursache iind nicht Verursachtes ist, so kann es nicht durch 
eine frühere Ursache erkannt und nicht bezeichnet werden , weil 
es über jede Bezeichnung erhaben ist und die Sprache es nicht 
erreichen kann. Das Bezeichnen setzt nämlich immer das Sprechen 
voraus und das Sprechen das Erkennen und das Erkennen das 
Denken und das Denken die Vorstellung und die Vorstellung die 
Sinnen Wahrnehmung, Die erste Ursache aber steht über allen 
Dingen, weil sie Ursache derselben ist. Daher kömmt es, dass sie 
weder der sinnlichen Wahrnehmung unterliegt noch der Vor- 
stellung noch dem Denkvermögen noch der intellectuellen Er- 



UjU LsjLj jj^ jjf Lilj i^yi o*.s: »i*i UäjJU ^j^Cj ijt 
»Ll.'I^ i^XiiJt o*^ Uäl^ (^r^ jU^Ij ijjXII <*J: LüIj UIj 

i jcjjj, 5^^JJl -u^yt jyj iusitx'f ä;iä*ji .LaäSi ^^ jj^ii 

«il y Uijl iLJI yo JjJüuJI ;5üJI Jj^ J-ülj j«^l £y^ J,"^! 
^^L UÄj L*$ pr^'^'^ Lk-uiil^ «3.1 c^J 

^^ 4 Cb I tür dw ..r«t<- Lül^ QL-spirmtrlirli U-j, von «püUwr HlhiJ 

■»nntiii-ts nwh dt-r Sprache; sie kaim IWlglicIi nicht beKeiclini't 
wnnlcn. Hinwiederum behaupte ich: entweder ist ein Ding sinnlich 
w^iniebxiihar (aiaO^ijTÖv), und dünn fallt es unter die Sinne ; oder 
es ürt Tuistellbar (do^aoTw) , und dann föllt es unter die Vor- 
A^utig; oder es ist wirklich seiend und in Einem Zustünde ver- 
liläbend und unveränderlich, und dann ist es intelligibel {ror^töv); 
oitr w ist veränderlich und vergänglich und dem Entstehen und 
Veigehen unterliegend , und dann fällt es unter Aas Denken 
{iumr^tvy)- Die erste UrsEiche aber steht über den iutelligibelen 
od bleibenden Dingen wie über den vergänglichen Dingen, und 
Avnni erstreckt sich auf sie weder die sinuliche Wahrnehmung 
■och das Vorstellungs vermögen noch die Denkkraft noch die intel- 
Mtell« Grkenntniss. Sie kann nur nach der zweiten Ursache, 
^Bfc nach der Intelligenz, be/^ichuct , und mit dem Namen des 
^Bit von ihr Verursachten kann sie nur in höherer und aiisge- 
TSJuictgrer Weise benannt werden. Denn was da» Verursachte 
rt. das ist nach die Ursai^he, nur i»t sie es in höherer und uns- 
^njchneter^ luid vollkoninienererJ»Veise, wie wir es auseiuiiiider- 
^hit haben. 



/^' 



|v**at y, fjhju ,j*mJ JS ^I iüt iXJ jj f^Äj y yo^ JJixJf 

ijUj i sSjäJi Jujü uii äS::^ J^y^^ -^ u'^ '-'^' "*^ ■'' 

> ö' 



UjU SJiS' Jui w^MÜiJ ^jU ii-iS' JS^ iv^-s- Ji' i^ J»ä'; 
sjkA JkC JJüJt {jLS^ l<^U J>.a.l> »j-^ ^jl^ 'iiifs^yjo xjS ig*^ 

j^ÜI ij-ö Lub KxiJs iXäI ijy^^ j*«.lt B^j-iJf fiM jA+J y Sil ! 

2 I«^Lj, eine apätere Hand setzt dafür an den Rand iC"*^ * ' (oCäJo) 
3 l-ÄJ ', l-ÄXP 4 (-ÄJ ' ItS'jÄ 5 JbjÄll 6 Jii.b 7 für >ü^^ 
ursprünglich i_- '"", eine spätere Hand punktirte i,:y-tijt 8 leJ^ ■ StJjÄ-jjO 

9 K.K-T\M 10 "jA«/ ist dnrch eine spätere Hand abgeändert in «j^JL) || Lxjtj't 
iin Texte (in Folge Badirens auf der nnderen Seite des Blatt««) kaum noch 
erkennbar, von späterer Hand am Rande wiederholt 



Die Intelligenz ist eine ungetheilte Wesenheit. Denn wenn 
sie gröaselos und körperlos und bewegungslos ist, ao ist sie ohne 
Zweifel ungetheilt. Alles Getheilte nämlich ist entweder wegen 
der Vielheit oder der Grösse nach oder seiner Bewegung nach 
getheilt, und was so beschaiFen ist, das steht nnter der Zeit, weil 
es die Theilung nur in einer Zeit erleidet. Die Intelligenz aber 
fällt nicht unter die Zeit, sie ist vielmehr mit der Ewigkeit. Daher 
kömmt es, dass sie hoch und erhaben ist über jede Körperlichkeit 
und jede Vielheit , so dass , wenn eine Vielheit sich in ihr findet, 
diese doch immer geeint ist , wie wenn sie Eines wäre. Wenn 
aber die Intelligenz diese Eigenschaften hat, so läast sie durchaus 
keine Theilung zu. Der Beweis biefflr liegt in ihrer Sichhin- 
wendung zu sich selbst. Ich will sagen : sie dehnt sich nicht in 
der Weise aus mit dem ausgedehnten Dinge , dass da» eine ihrer 



y^ 



\'jÄi ^j ^^ ^ JüiJI J,t J^ Uij( JuJoJI, Xijy ^1^5(1 

JkjLöÄJt > ÜJU) ,j^ y^ lM"^'^ Jokl^ -^pÄ U^Li jJ-JLi^ ''/"^^ 

■> U *iU £^'t (Ä^j ;iJo ^^f^ ycj Jj^it iLtif ^ *Jt ä3' 

Vj ik-«^ ^^ iv^V U-^ T^}^ lMü.'! ^I ^>-^^ ^^""^ |>L.>JÜ^t 

l«deii Enden sich entfernte von dem anderen. Denn wean de ein 
küiperlicbes. ausgedehntes Ding erkennen will, so dehnt sie sich 
■0 mit ihm aus, dass sie zugleich in ihrem Zustande verharrt und 
wrbieibt, weil sie eine Form ist, von welcher sich nichts ablöst. 
Xrcht so verhält es sich mit den Körpern. Der Beweis ferner 
4>fllr, das» die Intelligenz kein Körper ist und ihre Wesenheit 
md ihre Wirksamkeit nicht getrennt sind, liegt darin, dass beide 
BiUB sind. Die Intelligenz ist vielfältig wegen der Vollkommen- 
köUai, welche ihr von der ersten Ursache zufliessen: aber wiewohl 
öe in dieser Weise vielfältig ist , so ist sie doch , weil sie dem 
Einni nahe steht, etwas Einfaches und Ungetheiltes. Die Intelligenz 
iit der Theilung nicht zugänglich, weil sie das Erste ist, was von 
der ersten Ursache erschaffen ist, weaahalb die Einfachheit ihr 
ragouessener ist als die Getheiltheit. Es ist demnach einleuchtend, 
iam die Intelligenz eine Wesenheit ohne Grosse , ohne Körper- 
Edikeit und ohne irgend eine Art körperlicher Bewegung ist. und 
denbalb steht sie über der Zeit, wie wir es auseinandergesetzt 
hiben. 
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lüL lO^ Lo |JIju 2üf !^l aüC^' Lo^ säy3 Lo |JIjij JüLc Jl^" 

MW 

Ji^ ^j^ Üd^XaäX^o ^^\ »U^ÜI ,JjL> syD^ ^ Job ^ 

WM M 

J^l 161 ÄJLs? iki ^J^ljt IJ^ JS^ ^Li '^Luäifl äJU Lo ysk 
äIJLää jui ^yo J^ill äLlII ^ JüüJt JLä Jyxxj ^1 JoLiftJI 10 

M* IM M« 

2 für JÜL£ Jo in der Handschrift &JLc JlT, durch Badiren undeut- 
lich geworden und dann von späterer Hand über der Zeile wiederholt 3 vor 
JlxOamO ward von späterer Hand (?) ein ^ eingeschoben, dann aber wieder 
wegradirt 9 iOJLft für auJU 10 ^^^o 

• § 7. 
Jede Intelligenz erkennt sowohl das, was über ihr ist, als auch 
das, was unter ihr ist, mit dem unterschiede jedoch, dass sie das, 
was unter ihr ist, dadurch erkennt, dass sie Ursache für dasselbe 
ist, das, was über ihr ist, aber desshalb, weil sie ihre Vollkommen- 
heiten von ihm erlangt. Die Intelligenz ist nun eine intellectuelle 
Wesenheit und sie erkennt sowohl die Dinge, welche sie von 
oben erlangt, als audh die Dinge, für welche sie Ursache ist, nach 
der Weise ihrer Wesenheit. Sie unterscheidet also das, was über ihr 
ist, und das, was unter ihr ist, und erkennt, dass jenes Ursache für 
sie, dieses aber von ihr selbst verursacht ist, und erfasst ihre 
Ursache sowohl wie ihr Verursachtes in der Weise, in welcher sie 
selbst ist, ich meine in der Weise ihrer Wesenheit. So erkennt 
jedes erkennende Wesen das Höhere sowohl wie das Niedere und 
Geringere nur nach der Weise seiner Wesenheit und seines Seins, 
nicht nach der Weise, wie diese Dinge selbst sind. Ist dem aber 
so, so kann kein Zweifel sein, dass die Vollkommenheiten, welche 
von der ersten Ursache auf die Intelligenz herabkommen, in dieser 



Jj^j kxJJlc JjüJI ^ \^y^ jLwukfLiJI JüfjUiMAt »Luii^l iX!Jk5> 

jlät JJL« ^ Jj L^iA.^ jbSl o^ JJUJI i ^1 .Li* yl 

üL «S=ä ^1 .UiSf iL Uaju JJuJI jl Jüj J^ JJiiJI; 



JJi«J( 1« 



i\ .Uibll jCJjy. iJuic 



>yv • 



LftiJic ly.j' tlA^üf 'S^d^ JJtc Äjf jjDj ^T*^ Fy*^ oLk^btl 

^^L JUjl.,).M*-> 1*1 pLa^^I oüiy KfJjiC 

^^^ <li« Worte älUc JÜJ^ f'eblen in der ILindachrilt 'A KjLi 

fe Käb 4 für ijLT ijLi in der Handschrift ^^U* ^JS .bis : eine 
•ptt«re Hnnd schiebt nacb h""f um Rande I3li ein und tilgt zugleich das 
«ntere ^L^ 6 jf^ji für jjjjü i! nach dem ersten äaXäc in der Hund^chritt 

ll»$-, eine splttere Hand fügt am Kande bei ' ff I iX^ 7 nach JLJLjLe in 
ilir HandiBchritl lIÜiXS ; eine spätere Hand streicht ilieses Wort und aetxt 
JafSr an den Rund L.-njt || I g Ä N ' statt I g'-'-'l 

inteUectuell sind, imd ebenso sind die körperlichen, sinnlichen 
Dinge in der Intelligenz intellectuell. Denn die Dinge, welche in 
ifer Intelligenz sind , sind nicht die Producte selbst , sondern die 
Ünuchen der Produkte. Der Beweis hiefür liegt diirin , dass die 
Intelligenz selbst die Ursache der Dinge , welche unter ihr sind, 
iuiiireh ist, dass sie eben Intelligenz ist. Wenn nun die Intelligenz 
dadnrcli die Ursache der Dinge ist, dass sie Intelligenz ist, so kann 
kon Zweifel sein, daas die Ursachen der Dinge in der Intelligenz 
tben Nucli intellectuell sind. Demnach Lst es klar, dass die Dinge 
ober der Intelligenz und unter derselljcil der pDtenz nach intellectuell 
«ad, und ebenso die körperlichen Dinge bei der Intelligenz intel- 
betnell niid auch die» intelligibelen Dinge in der Intelligenz intel- 
iKtaell sind, weil sie die Unukche des Seins derselben ist und weil 
•c dif Dinge immer in der Weise ihrer Wesenheit erfasät, d. h., 
wn] sie Intelligenz ist, intellectuell sie erfaäst , mögen nun die 
Dingt; inteltigibel oder körperlich sein. 



76 Liber de causis. 



J^üf äLJI ^^5 uöÄjf ^L «f^'; äsM USI JJift jy 

Lgilil »Juu ^gX}\ ^gi^y^\ ^Lfuä^lf ^jjo xLlje^^ Jc&f JüuJf SJij 

^^f .»LuSÜI *ik44- JtX* J^' J)' cJj/^'<^ ü^ '^ ^<^ J^ ^ 



* Dieses Kapitel hat Haneberg in den Sitzungsberichten der k. baye- 
rischen Akademie der Wissenschaften, Jahrg. 1863, Band 1. S. 369 — 370 
abdrucken lassen. 

2 für %AiLlj in der Handschrift ^JviLf ^j, von Haneberg beibehalten 
5 (JCJ6 hat Haneberg ausgelassen 6 für (.Xma^j in der Handschrift cX «>»».>, 
von Haneberg beibehalten 7 für (JCmmJ) schreibt Haneberg unrichtig 
8 für c^LumV in der Handschrift oLulw^t, von Haneberg beibehalten 



§ 8. 
Jede Intelligenz hat ihre Existenz und Subsistenz durch das 
reine Gute, d. i. die erste Ursache. Die Kraft der Intelligenz aber 
ist von stärkerer Einheit als die zweiten Dinge, welche nach ihr 
sind, weil diese die Erkenntniss der Intelligenz nicht erreichen. 
Diese Beschafifenheit hat die InteUigenz desshalb, weil sie Ursache 
dessen ist, was unter ihr ist. Der Beweis hiefiir liegt in dem, 
was wir bereits wissen , dass nämlich die Intelligenz sämmtUche 
Dinge, welche unter ihr sind, durch die göttliche Kraft, welche 
ihr innewohnt, leitet und durch diese Kraft sie hält, weil sie durch 
dieselbe die Ursache der Dinge geworden ist, so dass sie sämmt- 
liche Dinge, welche unter ihr sind, hält und umschliesst. Wenn 
nämUch irgend etwas Princip und Ursache gewisser Dinge ist, so 
hält es diese Dinge auch und leitet sie und keines derselben kann 



:.h 



lJL»,H xjjä JäI ^J^ -^ L^ Kj^j ;^j L^ j^'^y -Lui^f 

>L^^I lC^ JJlkJI .La Ul^ sIp^!}!! ifyüL iü^Miül JlVj JJütJI 

jt/^b i:*»; JüüJI^ L^' kU lä^ CjSyL] ^yüt ii;i- ^ Ju »J 

JjüJI _jLe Uilj L$Is' -Lvi^b Jaxai I3( JJi».'U uiiÄÜL li*^ 

2 für JJütJLj in der Himdetlit-ift (JJül)!«, von EtLoeberg beibelmiten 
4 Br \^\m schreibt Haneberg uorichtig löf« ■'■ für i^Jbua in der Hand- 
KhnftlJljtJal Haneberg schreibt i^^JjtJ; (Druckfehler fax läXu,?) || 
l^M lawt Haneberg aus 9 fdr JJüJU umpranglich JJuJt. ; so auch 
Huieberg; eine spätere Hand hatte aber schon corrigirt JJuuLj LtiS' 
i*t ron späterer Hand am Hände eingeschoben 

sicli ihm entziehen in Folge der höheren Kraft jenes Dinges, Die 
iDtelUgenz beherrscht demnach sämmtliclie Dinge, welche unter 
ihr aind. und hält und leitet sie, gleichwie die Katur die Dinge, 
welche unter ihr sind, leitet durch die Kraft der Intelligenz; ebenso 
leitet die Int«Uigenz die Natur durch die göttliche Krall. Dass 
■ber die Intelligenz die Dinge , welche nach ihr sind , hält und 
Utrt und ihre Kraft über dieselben ausbreitet, kömmt daher, dass 
Ave Dinge nicht eine substantielle Kraft der Intelligenz sind, 
•utdefTi Iftztete vielmehr die Kraft der substantiellen Kräfte ist, weil 
■« Utsache derselben ist. Die Intelligenz ujiischliesst das, was im 
Umkrets der Natur entsteht (und vergeht), und das, was über der 
Katar lAt, ich meine die Seele, denn diese ist fiber der Natur. Die 
Kitnr nämlich umscbliesst das Entstehende (und Vergehende) und 
fit Soele nmschlieäat die Natur und die Intelligenz uuischliesst die 
flctle. Die Intelligenz umschlieset demnacb alle Dinge, und zwar 
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XJU L^Sy l^ -Uibll 1^- ^^t Jj^l iLjt J^f ^j-o JCJJ^ 

Ijij-J jlffbiyi f^h J-**J' ^fl-^ty^ cLuy^t ^Lwj üxJaJIj iju^l 5 

jüiic sy Js' ,jji üjjo^!^! SjIiHj [«^^' £'V'' '^^ (j-jüJI 
KJ^ ^iy^ j'^ JkÄiLÜ* Sjji JJO kJLc (-^^ iUxjLAioj iLuLi.ÄJj 

Q»jJ> xÄii' Ulli j JÜUAkJI, ÜjJj' k;;)tö |j«.ÄjJt kXJ jkS^ ''j.?'^? ^^^ 

1 IuLjü' will Haneberg iin'lem in iUJLju 4 JJÜ«Jt ist von späterer 
Hand abgeändert in JjÜtJU ; Haneberg JjüJI T für iLjjie wrflprünglith, 
wie es wenigstens scbeint, &A<Le : zwei spätere Q3.nde stellten iüJuLc 
her; ebenso Haneberg 8 JÜ3 Kr LgJ^ ; Haneberg L^3 ^h 

hat sie diese Stellung erhalten vun der ersten Ursache, welche alle 
Dinge überragt, weil sie die Ursache der Intelligenz, der Seele, 
der Natur und aller anderen Dinge ist. Die erste Ursache ist 
weder Intelligenz noch Seele noch Natur, sondern sie ist Aber der 
Intelligenz und der Seele und der Natur, weil sie Urheberin sänimt- 
licher Dinge ist, mit dem Unterschiede, dass sie die Urheberin der 
Intelligenz ist ohne irgend welche Vermittlung, die Urheberin der 
Seele, der Natur und aller anderen Dinge hingegen durch die Ver- 
mittlung der Intelligenz. Das göttliche Wissen femer ist nicht wie 
daa intellectuelle Wissen noch wie das Wissen der Seele , sondern 
es ist über dem Wissen der Intelligenz und dem Wissen der Seele, 
weil es der Urheber jedes anderen Wissens ist. Die göttliche Kraft 
ist über jeder Inteiligenz-, jeder Seelen- und jeder Naturkraft, weil 
sie Ursache einer jeden Kraft ist. Die Intelligenz endlich ist etwas 
Ganzes (Zusammengesetztes), weil sie Sein und Ponn ist, und ebenso 
ist auch die Seele etwas Ganzes und die Natur gleichfalls. Die 



^jl ^^ jo y J^U JU J^ liÄi iül! Lgiy iüir j^Ü! SJUXJ 

JJUJI 

m LjSy ÄÄAJoa ,_5jj iüJ.x~Jt (cj'y^' JjJüuUj iüJ.ft-Jf ijj'jiJf JyuJt 

2 in der Handschrift LgJ JoLgJ üf ^ ^57=' ^ "■^'^h jc^Jt schiebt 
eine spätere Hand _Ä ein 10 (^jy^ 

erste Ursaclie hingegen hat keine Ganzheit (Zusanimengesetztheit), 
weil sie nur Sein Tst; und wenn Jemand a^, sie müsse noth- 
wendig eine Ganzheit haben, so erwiedern wir: ihre Ganzheit ist 
ihre Unendlichkeit und ihr eigenthümliches Wesen ist das reine 
Gute, welches alles Gute auf die Intelligenz und durch die Ver- 
mittlung der Intelligenz auf alle anderen Dinge ausströmen iässt. 

St>- 

Jede Intelligenz ist voll von Formen, mit dem Unterschiede 
jedoch, dass die eine Formen, welche in höherem Grade universell, 
die andere Formen , welche in geringerem Grade universell sind, 
lunschliesst. Denn die Fornien, welche in den zweiten, niederen 
Intelligenzen in particulärer Weise sind, sind in den ersten Intel- 
ligenzen in universeller Weise, und die Formen, welche die ersten 
Intelligenzen in universeller Weise haben , sind in den zweiten - 
Intelligenzen in particulärer Weise- Die ersten Intelligenzen haben 
grosse Kräite, weil sie von stärkerer Einheit sind als die zweiten, 
niederen Intelligenzen ; diese aber luiben schwache Kräfte, weil sie 



A^l^l J-« ^y^^ JjJuÜI ^jl (XJj^ y*ß^ y*^'^ %^'i'''^5 fJ^' 
ü.jÄ L-LäjI ^jilyül JjJi*Jt jj-« (j-Ä-u IlXÄjXc LÜLS LwLäjI 

Jjjit JaJÜuf ^j^ le^*^' rC^' iJ-^' Ui) '-'y^ wlflAJfcJ \jijXÜiie 

JjJuil i;v^Lic iXJiXli Ütyij Ju£t; LwLsUt t^^jL«! ^e ^tjJuU 
l fOr (\a,ljj| arsprünglich iüJtiJt^tiJI, welches dann , aoeh von der 
erKten Eiknd, nligeändert wnrde in lX^ J( 3 jfjs fehlt in der Hundscbrift 
4 äjJ> (Ji^^K feiilt 6 ^u j--*^ i ' miLcht eine spätere Hand am Rande die 
Glosse: , -^ V« ^t (lu^üI (.ii" *^ ' ''^^ '^' ^' ^- ausflieBsen") || I ^-i , -^ 
7 zwischen Läjjüyi und , vi,W. finden Nii;h in der Hundachritt nnch die 

Worte: ItXlyi* LÄji/ L*,LäjI Jyi\ Jji»-'I ,j-c ^j-Mjagj' Jt; eine 
spätere Hand hat diese Worte durchstrichen und ausserdem an den Hand ein 
j-aJI. gesetut, ohne dass drasen Zugehörigkeit und Bedeutung ersichtlich 
wäre ll j-^JCa!. {| für ij-^l ursprünglich j-^t, eine apILtere Hand hat das • 
ergSnat 7—8 für fe^^yXi J.ill in der Handschrift ^~ifJ:i\ 

Ton geringerer Einheit und grösserer Vielfältigkeit sind. Denn die 
Intelligenzen , * welche dem Einen , Wahren , IJeinen nahe stehen, 
sind geringer an Quantität und bedeutender an Kraft; die Intel- 
ligenzen aber, welche dem Einen, Wahren, Reinen ferner stehen, 
sind grösser an Quantität und schwächer an Kraft. Weil nun die 
Intelligenzen , welche dem Einen , Wahren , Beinen nahe stehen, 
geringer sind an (Quantität und bedeutender an Kraft, so geschieht 
es, dass die Formen, welche von den ersten Intelligenzen in uni- 
verseller, geeinter Weise ausgehen, von den zweiten InfceUigenzen 
in particulärer, gesonderter Weise ansehen. Wir wollen aber kurz 
sein und sagen : die Formen , welche von den ersten Intelligenzen 
den zweiten zukommen, gehen schwerer aus und sondern sich in 
stärkerem Masse. Daher kömmt es, dass die zweiten Intelligenzen 



(^jääJL i^Aet I-4-Laj li^ i£jji^ (^JJf gyJL? ^' L^j^^j 
^ JLL4J1 »i^äüi kjJl£ i^jJi p^W ^ '^^^ k^ '^y^- «3*^' 

jjLaJI oisf «Jü' Ü. jj'Jo' y i*jtk> •LAjif JJüu JJi£ J^ 
iU^lj .^Lyiy jJx kSÜ i/Iä) y UjIj JJi»JI ^jLS' ij! Jül iX'J^ 
jCJtX^ JJi*JI .La Uifj oLw^lj ^yOI ii*s: *itj Ülj J^xä^ö 3( 

[l jjiy i^U j-s»*J' ^j Jy;Ä*J' il it*jtt> iti^'j Ä^AJ'-? J-JÜH *J^ 

1 LäjIjjI will eine spätere Hand am Rande (»eSndert wissen ia Lo— löJ ; 
eine noch apätereHand aber hat dieae« Wort wieder durchstrichen 2 L^jÄÄi 
3 ^^yiJ 4 Sj-ÄJfj 5 51 fehlt |! JUJI für JUJf 8 tLyi^ flir -^LmäS 

9 JukJpLmJ II AÖJ 

ihre Blicke auf die universellen Formen, welche in den universellen 
Intelligenzen sind, werfen und dieselben nun tlieilen und sondern, 
weil sie nicht fähig sind, diese Formen nach ihrer wahren Natur 
und Wesenheit aufzunehmen, vielmehr nur in der Weise, in welcher 
sie dieselben eben aufzimehraen fähig sind, ich meine unter Tbeilung 
und Sonderung. So nimmt ein jedes Ding das Höhere nur in der 
Weise auf, in welcher es dasselbe eben aufzunehmen fähig ist, 
nicht in der WeL'ie , in welcher das ist , was aufgenommen wird. 

8 10. 

Jede Intelligenz erfasst Dinge, welche bleibend sind und nicht " 
vergehen und nicht unter die Zeit fallen. Denn wenn die Intel- 
ligenz bleibend und unbeweglich ist, so ist sie Ursache von Dingen, 
welche bleibend und unvergänglich sind und nicht unter das Ent- 
stehen und Vergehen fallen. Es ist dies desshalb der Fall, weil 
die Intelligenz durch ihr Sein erfasst, ihr Sein aber bleibend und 



uyCj yjt i3*ij i^jJt fyJL) (jä*j i L^ittÄj LjJls' Jol^iH 5 
sLi' ij tM'; "M-f ii^^f i J.I JÜ6, ^\ i Uj^f 

slJ.'j tU»J'j o^^U* »"W-' i J^ij '&^) J^t^ J^' 
jst^yt ^ j;t Jr j;)ii jajLT jcjj js ut, ijUüSi jüi^if ^ 

1 in der Handschrift "LuiH üifi Jjl 2 Lfi^l Klr LjJlLi II «ja för 
diLs erste &>^j^ i| i«^' ''^^^ '-" ^^ spätere Hand hat die Worte L^^ 
ij-o iXj^ ^JJB \Ji^ dnrchBtrichen 3 ^jj» ist von späterer Hand durch- 
strichen 5 die Worte m)^ ij' fehlen in der Handschrift 6 tur LsttVÄi 
ursprünglich L^jcji^l, von späterer Hand schon corrigüt {) JJUJIa fehlt 

unvergänglich und unveränderlieh ist. Wenn aber dem so iat, so 
behaupten wir: die vergünglichen , unter das Entstehen und Ver- 
gehen Mlwiden Dinge sind aus einer Körperlichkeit, ich meine 
aus einer körperlichen, zeitlichen Uraache, nicht aua einer geistigen, 
ewigen Ursache, 

§ 11. 

AUe die Ersten sind wechselseitig in einander in der Weise, 
in welcher es angeht, dass das eine derselben in dem anderen ist. 
Denn in dem Sein ist das Leben und die Intelligenz, in dem Leben 
' das Sein und die Intelligenz und in der Intelligenz das Sein und 
das Leben; nur sind das Sein und das Leben in der Intelügenz 
zwei Intelligenzen, das Sein und die Intelligenz in dem Leben zwei 
Leben und die Intelligenz und das Leben in dem Sein zwei Sein. 
Es ist dies desshalb der Fall , weil jedes einzelne von den Krateii 1 
entweder Ursache iat oder Verursachtes. Das Veruraachte nun ist \ 
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j, jjbll äxi^l; ^yjl £^ **J^' i J-A*Jlj Jjic c^ JJüJt i 

i ijxk^l i2 LT-^'j t5^^-*'*^ £^^ UhaJI ;j JüUiJlj i,^Ji£ ^y^ JJüJI 

kIaJI^ JjäJI 3 ,ji*ijjlj g-^' yj' JyiÄi /^jj) i^***" £^ 

ÜL U ^^ gyjj gyj J^ill 



IJU Lu J^JÜM^ Jjp'ls &jl iXJ6> ^'(i> lMuu juU JJis J^ 

1 für ^.yOlS urwpriinglich , wk es wenigstens atheint, ^ojÄ'k^Li; 
zwei spätere Hände wollen ^. <^ v">f" (^•.£t.<ä>^ '^) gelesen wisaeit 3 sJiXf 
füi- XaXc T fiyiJj fehlt in der Unndschrift 9 nach Jjie in der Eand- 
Bchrift JuüJLj; das ((anze Wort aber ist von späterer Hand, während die 
nraprOngliche Lesart sich nicht mehr erkennen läaat 

in der Ursache in der Weise der Ursache, und die Ursache ist in 
dem Verursachten in der Weise des Verursachten. Wir wollen 
nns aber kurn fassen und sagen: was in einem^deren ist in der 
Weise einer Ursache, ist in ihm in der Weise, in welcher dieses 
letztere (selbst) ist. So ist der Sinn in der Seele in seelischer 
Weise , die Seele in der Intelligenz in intellectueller Weise , die 
Intelligenz in dem Sein in seiender Weise, das erste Sein aber in 
der Intelligenz in intellectueller Weise, die Intelligenz in der Seele 
iu seelischer Weise , die Seele in dem Sinne in sinnlicher Weise. 
Wir wiederholen und sagen also : der Sinn und die Seele sind in 
der Intelligenz und der ersten Ursache in vei-schiedenen Weisen, 
wie wir es auseinandergesetzt haben. 

§ 12. 
Jede Intelligenz erfa.sst sich selbst. Der Grund liegt darin, 
dass sie intelligent und intelligibel (Krkenntnisssubject und Erkennt- 



Ki'lj ,^1. (JU ^'(6 ;50 iü\ äJL^ ^ ^yüu, ^Lf JJüJt ^jLS* 

^-äJI ■'L^^I pLw |Jl£ 2ü'I>> iJLf lt>U lü'tj Jläxj Jjl£ 2üI «J^ 

jÜJulJI >^L_iä^f. JjüJU ^^Ji£ c^yli njJ L^l !^l ilLo L^^ ^ü^ 
Ijl^ >^U^^'I ^Lu |J^ «J'lö |J.e 161 lül i(JLä< ^ xj'Il> |Jju 5 

L^Uju U5U "U^^t |J^ bij ü'b Jl£ ■>U^blt JLv JLs 

HL ur 

1 die Worte Äji j ^t. loLi fehlen 3 JjüJI^ 4 fiir *x*a. in der 
Handnchrift »je, toh späterer Hand am Rande corrigirt 5 — 6 tlVr aJLc Iräl 

sj'l3 nX^ KJ't6 in der Handschriit ta\ö nXf ^Lw |JLc 1^1 ; 

nach •jLw Hchieht tjijiB apütere Hand am Uandc t-LkÄu!?! ein 7 LdjL) itir 



nissobject) zugleich iat. Wenn aber die Intelligenz intelligent und 
intelligibel ist, so ist es unzweifelhatt , dasa aie aieh selbst schaut; 
wenn sie aber sich selbst schaut, so erkeunt sie, daaa sie eine In- 
telligenz ist, welche sich selbst erlaäst. Wenn sie aber sich selbst 
erkennt, so erkennt sie die übrigen Dinge, welche unter ihr sind, 
weil sie ans ihr sind; in intellectueller Weise jedoch sind sie in 
ihr, und es sind daher die Intelligenz und die inteUigibelen Dinge 
Eines. Denn wenn alle intelligibelen Dinge in der Intelligenz sind, 
und die Intelligenz sich selbst erkennt, so ist es unzweifelhaft, dass 
sie, wenn sie sich selbst erkennt, die übrigen Dinge erkennt, und 
wenn sie die übrigen Dinge erkennt, sich selbst erkennt; wenn 
sie aber die Dinge erkennt, ao erkennt sie dieselben nur desshalb, 
weil sie intelligibel sind. Mithin erkennt also die Intelligenz sieh 
selbst und die intelhgibelen Dinge zugleich, wie wir es ansei nander- 
geaetzt haben. 



» J A^jf^ L^ JÜuo L^^ 1-^^ i^'^' "Ia^^I ^U ^j-ÄJ ^}S' 

■.JJJ^ 4*^t .Ui:3H jjy ^^Le JÜÄT ^JUJJ\ oöLT Ui 

•L(^yj '-^-M iS^^ L^üJI ^ JÜuljL« i^.Loj (*'r^^' '^ >^;'-<o 

' UUf Ui^Ä fJkSlje IjjB ^jiy IjLi oUa-uc c^ ^J«JLJI ^ ^ 

3 jJLc will eine xpätere Hand am Rande ändern in 'iXc- 6 für kLam^U 
«nprOngtich »LamJ'Lj, von apäterer Hand comgirt 7 ^JD fehlt ,, |_,jÄÜI 
(bt da« zweite yauLÜI ! '■(■ für = ■ ( ■ nach Jlj^ will eine «patei-e 
ILuhI lun K4in<te L^ etnachiebun 10 iiir wkC urflpriingliuh «Äc, von späterer 



Hand corrigirt 



S 13. 



In jeder Seele sind die sinulichen Dinge , weil sie Vorbild 
(nofadciynaj derselben ist, und die iiitclligibeleii Dinge sind in 
ilir. weil sie Abbild (efxwj'J derselben ist. Es i«t dies deashalb der 
ftü, weil sie in der Mitte steht zwischen den intelligibelen Dingen, 
vdehe unbeweglich sind, und den sinnlichen, beweglichen Dingen. 
Au) dieser HteUung der Seele aber folgt, dass sie die köqierlichen 
Dö^ hervorbringt und also die Uraa^he der Köqier ist, während 
W selbst verursacht ist von der Intelligenz, welche vor ihr ist. 
Die Dinge nun, welche von der Seele hervoi^ebracht sind, sind 
in der Seele nach Art eines Vorbildes ; ich will sagen : die sinn- 
Ucheu Dinge sind gebildet nach dem Vorbilde der Seele. Die 
Dinge hing^^n, welche Über der Seele sind, sind in ihr in einer 
erworbenen Weise. Wenn aber dem so ist, so wiederholen wir 
and «4;ej] : alle sinnlichen Dinge sind in der Seele in der Weise 
Ma Unuche, mit der Must^abe, da^s die Seele vorbildliche llr- 
le ixt. Unter Seele aber verstehe ich die Kraft, welche die 
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^^1 'S} !ilU:\ .L^yj iUUJt sydl lj«aJL ^t, 4JL1*" 

jmäJI ^ i^t^l ^y^'j '^^^ ^^^'-»Hv' ij»ji^l i^ ülcLäJI äyül 

cLk^^l ^jl 15^' iS^T^ fV^ W^^ Iji'.aäJI ^ JLkXjüt)! cL-w^l 

iSj^i-^ ^ic*^' JuJUuJI cLyubfl^ wV^ F9*^ ^jtJijJ\ ^ ^je KxjtAa.JI 
iUJjüJI L^-LS* r-Lk^i^t ^jt ^jUx—t i\Äi sS'jia. cj-ü (j*j-Ü( jj ,-JO 

sj^ycjl KA>Uüu' cLk^jll [jL _jij>.^> ^L^ji ^Lmjü ^j-ö ijmäJi 

1 für JÜJÜbO ursprilnglich ä^jUk«, von späterer Hand corrigirt || fOr 
_Ä£L ursprünglich ,cÄ£I- 'on späterer Hand corrigirt 3 ui>l.6 für u^ö || 
nir idLjujI ur»prünt;;lich t>uul , eine spätere Hs 
wissen ö t^ÄÜ" filr (LäJ 6 JUilj^^lj |i 
CkiJti von späterer Hand am Bande corrigirt 
^_JB ist erst V 



□ späterer Hand aiu 
Hand am Bande eingeschoben 
eingeachoben 10 ^St ist erst 



I tJuul Jf gelesen 

für QijjLul uraprOnghch 

7 jjl iat erst von spftterer 

on späterer Hand am Bande 

am Bande eingeschoben || 



sinnlichen Dinge wirkt, wobei indessen festzuhalten, dass die 
wirkende Kraft in der Seele nicht materiell, die körperliche Kraft 
in der Seele geistig und die auf die Dinge einwirkende aasgedehnte 
Kraft unausgedehnt ist. Die intelligibelen Dinge aber sind in der 
Seele in accidenteller Weise; ich will sagen: die intelligibelen 
Dinge, welche nicht getheilt sind , sind in der Seele in getheilter 

L Weise, die intelligibelen, einfachen Dinge sind in der Öeele in viel- 
fältiger Weise und die intelligibeleu Dinge, welche unbeweglich sind, 
sind in der Seele in beweglicher Weise. Es ist denmach klar, dass 
alle Dinge, die intelligibelen wie die ainnliehen, in der Seele sind, 
die sinnlichen, körperlichen, beweglichen Dinge jedoch sind in der 
Seele in seelischer, geistiger, einfacher Weise, die intelligibelen, 
einfachen, ruhenden Dinge aber sind in der Seele in vieUaltiger, 
beweglicher Weise, wie wir ea auseinandergesetzt haben. 
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^ ' ' - /' 

Ji 1XJ65 UÜ U^^ Äi16 Jl Äa.lj yD «ä16 |JLju |Ji^ Jx / 

«JLju ^^ JJti sjVo pJUit ,jü I jli ^ Jjü yi Ul ifJUN 
Ls«^ ^,JL«JI, (JWI JS öl IJ.A» IJü» ^^yC^ \JSy Jlö Jf 

jjuji ^j,u, jjüji ^ ,a«ji ^,1$- u «si jü j, p^ «a# «6^ ^ 

Löjl xjilö Jl ^1^ Myf<^ <^<> i' Ij^I; «Jjti u^ '^ (^ 
uixC iax«j yc^ «iiJ «♦Ali ^T *^y& Jl wLä, «äiiJ ^ " 

10 






§ 14. 

Alles, was sich selbst erkennt, wendet sich vollständig zu sich 
selbst hin. Das Erkennen nämlich ist eine intellectuelle Thätigkeit. 
Wenn nun etwas sich selbst erkennt, so wendet es sich mit seinem 
Ebrkennen zu sich selbst hin. Der Grund liegt darin, dass ja das 
Erkenntnisssubject und das Erkenntnissobject Eines und dasselbe 
sind, weü das Erkennen dessen, was sich selbst erkennt, von diesem 
Wesens ausgeht imd auf dieses Wesen hinzielt , ersteres , weil es 
Erkenntnisssubject, letzteres, weil es Erkenntnissobject. Denn da 
das Erkennen das Erkennen des erkennenden Subjectes ist und 
dieses sich selbst erkennt, so wendet es sich mit seiner Thätigkeit 
zu sich selbst hin. Ebendesshalb aber wendet auch seine Wesen- 
heit sich zu sich selbst hin. Unter dem Sichhinwenden der Wesen- 
heit zu sich selbst aber verstehen wir, dass die Wesenheit durch sich 
selbst existirt und subsistirt, ohne zu ihrer Subsistenz und Existenz 
eines anderen Dinges zu bedürfen, welches ihr Existenz verliehe, 
weil sie eine einfache Wesenheit ist, welche sich selbst genügt. 
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§ 15. ^ 

Alle unendlichen Kräfte hängen an der ersten Unendlichkeit^ 
welche die Kraft der Kräfte ist, weil sie nicht erworben ist oder 
in den seienden Dingen subsistirt und extstirt , sondern vielmehr 
die Kraft der seienden, Subsistenz habenden Dinge ist. Wenn aber 
Jemand sagt, das erste geschaffene Seiende, ich meine die Intelligenz, 
sei unendliche Kraft, so erwiedern wir : das geschaffene Seiende ist 
nicht Kraft, sondern hat etwas von Kraft, und nach unten hin, 
nicht nach oben hin, ist seine Kraft ohne Ende, weil es nicht die 
reine Kraft ist, welche nur dadurch Kraft ist, dass sie eben Kraft 
ist, und welche durchaus kein Ende hat, nach unten wie nach 
oben hin. Daa erste geschaffene Seiende vielmehr, ich meine die 
Intelligenz , bat ein Ende und seine Kraft hat auch ein lijide, 
insofern seine Ursache (Übet ihm) bleibt. Das erste schaffende Seiende 



iü^l Ulj ibl^iiUt jj^ L^il iJUff iU LjJ iüLjj 51 ^1 
5 wk£ L^l JUü Jo &.^L^^ .^^MuAli JjutJt ,-^! J,^^t äfjj:^! 

J^^ iuujJli I ^ = ■ ■_■ iuL^^ _jJI ^P Lgjl JLöj ^j iUaLuLo 

Uj^ IjItViw L^JVtXij wG^^Jt i;i^t\i^l i^'t jjff L§j' l^Acl 
iüL^^I ^»i ä^JCu«-'! J;^l 'üj^l i^t JJüi ^jjüj ^yc JjO 

iüLjj^' &CJJU4JI iAjLÜt ÄJj-g-'' (j-iV) ä£fcViA*JI Jj^l iü^^t 

1 KaJväJ) '"'I .'■/'jd^* 'i'"' 'S'yiJ' uifUj,^! 2 da.s erst« ^.a fehlt || 
«JüLjjyi :i ^iJL^^II tiir icjC^I 4 ^t feUt !■ ÄjL^i bl für iyL^iUI 

liingegeii ist die erste, reine Unendlichkeit. Denn wenn die kraft- 
b^abten Seienden kein Ende haben, weil sie (diese Vollkonunen- 
heit) erlangen yoij der ersten, reinen Unendlichkeit, durch welche 
die Seienden sind, und wenu dae erste Seiende es ist, welches die 
Dinge, die kein Ende haben, in's Dasein gesetzt hat, so kann kein 
Zweifel sein, dass dieses über der Unendlichkeit ist. Das erste ge- 
schaffene Seiende hingegen , ich meine die Intelligenz , ist nicht 
önendlichkeit ; es iat vielmehr zu sagen, dass es ohne Ende ist, 
aber nicht, dass es das ist, was seinem Wesen nach Unendlichkeit 
ist. Das erste Seiende also ist das Mass der ersten, intelligibelen 
und der zweiten, sinnliehen Seienden; ich will sagen: dieses ist es, 
was die Seienden geschaffen und mit dem einem jeden einzelnen 
zukommenden Masse gemessen hat. Wir wiederholen und sagen 
also: das erste, schaffende Seiende ist über der Unendlichkeit, das 
zweite, geschaffene Seiende ist ohne Ende, und dus, was zwischen 
dem ersten, schaffenden Seienden und dem zweiten, geachafienen 
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8 ursprünglich ^t filr ^— ji, von spaterer Hand corrigirt |] JuL^jl 

9 iULgjl^l 1! ^^1 fehlt 



Seienden ist, ist Unendlichkeit. Die übrigen einfiichen Vollkonmien- 
heiten aber, wie das Leben, da« Licht u. s. f., sind die Ursuchen 
aller Dinge , welche (diese) Vollkommenheiten besitzen. Ich will 
sagen: die Unendlichkeit stammt aus der ersten Ursache, das erste 
Verursachte aber ist die Ursache alles Lehens imd ebenso der 
übrigen Vollkommenheiten, welche von der ersten Ursache zim'ächst 
auf das erste Vemrsachte, die Intelligenz, »md dann durch die 
Vermittlung der Intelligenz auf die übrigen verursachten Dinge, 
iutelligibele wie körperliche, herabkommen, 

§ 16. 
Die einige Kraft ist von grösserer Unendlichkeit als die viel- 
fältige Kraft. Denn die erste Unendlichkeit, die Intelligenz, steht 
dem Einen, Wahren, Reinen nahe, und daher kömmt es, daas in 
jeder Kraft , welche dem Einen, Wahren, Reinen nahe ateht , die 
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I OJuJ 4 üL^^I ' ^ÄJj^* 5 L^LkcÜt G w^ lür ^iC^ II 
OjKtf t,:M.AX,«> < XaaÜI 8 &XMltXaj lür daa zweite g"'.' *^c^^j 

IhMadUelilceit grösser ist als in der Kraft, welche jenem ferne 
lldit Denn wenn eine Kraft anfängt sich zu vervielfältigen, so 
ncliert »de ihre Einheit; wenn sie aber ihre Einheit verliert, so 
nriieTt de ihre Unendlichkeit, welche in ihr war. Die ünend- 
Behkeit aber bilsst die Kraft nur in Folge ihrer Theilimg ein. 
IW Beweis li^;^ in der getheilten Kraft, insofern diese, ziisammen- 
grfttjft and geeint , gross und stark ist und wunderbare Werke 
wirict, getheilt und zersplittert aber, klein und schwach ist und 
gtnnf^gige Werke wirkt. Es ist demnach klar und einleuchtend, 
Ahb, wenn eine Kraft dem Einen , Wahren , Reinen nahe steht, 
3ot lilinheit stark, und wenn ihre Einheit stark, die Unendlichkeit 
ia 3ir augenacheinücher und auffälliger ist und ihre Werke grosse, 
»narferburo, erhjibene Werke sind. 



ülUüJI .Lui^l^ Jj^t sLit J^t ^ Lgj'ljo &^_^ L^ir äUl 
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8 17. ^ 

Alle Diuge habeu das Sein durch da:^ ernte Sein, alle lebenden 
Dinge sind selbstbeweg uiigatähig durch das erste Leben und alle 
intellectuellen Dinge sind erkenntnissfahig durch die erste In- 
telligenz. Denn wenn jede Ursache dem von ihr Verursachten 
etwas niittheilt , so kaun kein Zweifel sein , daas das erste Sein 
allem von ihm Venirsachten das Sein mittheilt; und ebenso theilt 
das Leben dem von ihm Verursachten die Bewegung mit, weil 
das Leben eiu Aiisgaag von dem ersten , ruhenden , bleibenden 
Sein und der Anfang der Bewegung ist; und ebenso theilt die 
Intelligenz dem von ihr Verursachten die Erkenntuisskraft mit, ' 
denn jede wahre Erkenntnisskraft geht nur von der InteUigenz 
aus, -und die lutelligenz ist das erste erkennende Wesen, welches 
existirt, und zugleich dasjenige, was die Erkenntnisskraft auf die 
übrigen erkennenden Wesen ausströmen lässt. Wir wiederholen 
und sagen alao : Das erste Sein ist ruhend und es ist die Ursache 
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«V 

7 _jD für ttiC 8 ^1 ist erst von späterer Hand eingeschoben 11 
fehlt 

der Ursachen, und wenn es allen Dingen das Sein mittheilt, so 
theilt es dasselbe in der Weise einer Erschaffung mit ; das erste 
Leben hingegen theilt dem, was unter ihm ist, das Leben mit 
nicht in der Weise einer Erschaffung, sondern in der Weise einer 
Form; und ebenso theilt auch die Intelligenz dem, was unter ihr 
ist, von der Erkenntnisskraft und den übrigen Dingen mit in der 
Weise einer Form, nicht in der Weise einer Erschaffung, weil die 
Weise der Erschaffung ausschliesslich der ersten Ursache eigen ist. 

§ 18. 
Die Intelligenzen sind theils göttliche Intelligenzen, weil sie 
die ersten Vollkommenheiten, welche von der ersten Ursache aus- 
gehen, in reichlichem Masse aufiiehmen, theils Intelligenzen schlecht- 
weg , weil sie von den ersten Vollkommenheiten nur durch die 
Vermittlung der ersten Intelligenz etwas aufiiehmen. Die Seelen 
femer sind theils intellectuelle Seelen, weil sie an der Intelligenz 
hängen, theils Seelen schlechtweg. Die physischen Körper endlich 
sind theils mit einer Seele ausgestattet, welche sie leitet und ihnen 
vorsteht, theils sind es physische Körper schlechtweg ohne Seele. 
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Es ist dies deashalb der Fall , weil nicht die ganze intellectuelle 
und nicht die ganze seelische und nicht die ganze körperliche 
Gattung an der Ursache, welche über ihr ist, hängt, sondern nur 
das Vollkommene und Vollendete in einer jeden Gattung, denn 
dieses ist es, waa an der Ursache, die über ihm ist, hängt. Ich 
will sagen: nicht jede Intelligenz hängt an den von der ersten 
Ursache kommenden Vollkommenheiten, sondern imr die an erster 
Stelle vollkommenen und vollendeten Intelligenzen , denn diese 
(nur) sind fähig , die von der ersten Ursache herabkommenden 
Vollkommenlieiten aufzunehmen und an denselben zu hangen, wegen 
der Stärke ihrer Einheit, Ebenso hängt auch nicht jede Seele an 
der Intelligenz, sondern nur die vollkommenen und vollendeten und 
mit der Intelligenz am stärksten verbundenen Seelen , denn diese 
hängen an der Intelligenz, d. h. an der vollkommenen Intelligenz. 
Und ebenso hat auch nicht jeder physische Körper eine Seele, sondern 
nur die vollkommenen und vollendeten und gleichsam vernunft- 
begabten Körper, Und in dieser Weise und nach dieser Analogie 
verhält es sich auch mit den übrigen intelHgibelen Ordnungen. 
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§ 19. 
Die erste Ursache lenkt und leitet alle Dinge, ohne sich mit 
ihnen zu vemiiacheu. Demi die Leitung kann ihre über jedes Ding 
erhabene Einheit nicht achniülem oder aufheben , und die Natur 
ihrer von den Dingen gesonderten Einheit (rijg j;aieMre^e hvwaeaig) 
kann sie an der Leitung der Dinge nicht hindern. Denn die erste 
Ursache verharrt und verbleibt in ihrer reinen Einheit fort und 
fort, während sie zugleich alle geschaffenen Dinge lenkt und leitet 
und die Kraft des Lebens und das verschiedene Gute auf dieselben 
aiiaströmen lUsst, nach Ma.ssgabe ihrer Kraft und ihres Vermögens 
(das Gute) aufzunehmen. Das erste Gute läsat in einem und dem- 
selben Ei^uase das verschiedene Gute auf alle Dinge ausströmen; 
jedes einzelne Dinge aber nimmt von diesem Ergüsse auf nach 
Mas^abe seines Wesens und seines Seins. Das erste Gute lässt das 
verschiedene Gute auf alle Dinge in einer und derselben Weise 
ausströmen , weil es Gutes ist vermöge seines Seins und seiner 
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Wesenheit und seiner Kraft, insofern es Gutes ist und das Gute 
und die Wesenheit eines und dasselbe sind. Wie nun die erste 
Wesenheit Wesenheit und Gutes ist in einer, und derselben Weise, 
so lässt sie in einem und demselben Ei^usse das Gute auf die 
Dinge ausströmen, und es strömt nicht auf das eine Ding weniger, 
auf das andere mehr aus. Der Grund für die Verschiedenheit des 
Guten und der VoUkomnienheiten liegt vielmehr lediglich auf 
Seiten des Aufnehmenden; denn die Dinge, welche das Gute auf- 
nehmen, nehmen dasselbe nicht gleichmässig auf, sondern das eine 
niiimit mehr auf ab das andere, und hat dies seineu Grund in der 
grossen Fülle des Guten, Wir wiederholen und sagen also ; zwischen 
dem durch sein blosses Sein Wirkenden und seiner Wirkung gibt 
es kein Verhältniss (axtoig) und nichts anderes Vermittelndes. Das 
Verhältniss zwischen dem Wirkenden und der Wirkung ist etwas 
zum Sein Hinzukommendes {n^oad-eaig tov eivai). Ich will si^en : 
wenn zwischen dem Wirkenden und der Wirkung ein Werkzeug 
liegt und das Erstere nicht durch sein Sein und einen Theil seiner 
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I Attribute wirkt und sein Sein zusammengesetzt ist, bo wirkt das 

I Wirkend« njittelst eines Verhältnisses zwistlieu ihm uuil seitier 

IVnkong, und das Ende des Wirkenden ist gesondert von seinem 

|Verite. nnd es lenkt und leitet dasselbe nicht in vollkommener 

I höchster Weise, Wenn hingegen zwischen dem Wirkenden 

1 seinen) Werke durchiiua kein Verhältniss ist , so wirkt das 

|1ririE«Dde in Wahrheit und lenkt und leitet in Wahrheit, indem 

Äe Dinge wirkt mit der vollendetsten Ordnung und Schönheit, 

r welche binauü ea keine Ordnung und Schönheit mehr geben 

■Uf uiwl in der vollendetsten Weise sein Werk leitet. Uenn es 

I I>ing in der Weise, in welcher es wirkt, -und weil es 

n Seiu wirkt, so leitet es aucli durch sein Sein, lu Folge 

[leitet und wirkt es in der vollendetsten Weise, ohne Ver- 

mh«it und ohne WiderHpruch, Die Verschiedenheit der Werke 

i drr Leitung seitens der ersten Ursachen ist ledigbch durch 

k Tauglichkeit (ugio) des AuAiehmenden bedingt. 
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§ 20. 

Die erste Ursache ist sich selbst genügend {aviaq^rig) , denn 
sie ist der grösste Reichthum. Der Beweis hiefOr liegt in ihrer 
Einheit, weil diese nicht eine in ihr zerstreute Einheit ist, sondern 
eine reine EJinheit, weil sie im höchsten Grade einfach ist. Wenn 
aber Jemand erkennen will, dass die erste Ursache der grösste 
Reichthum ist, so werfe er seinen Blick auf die zusammengesetzten 
Dinge und untersuche sie mit höchster Genauigkeit. Er wird dann 
finden, dass jedes zusammengesetzte Ding imvollkommen ist, weil 
entweder anderer Dinge bedürfend oder doch der Dinge, aus 
welchen es zusanmiengesetzt ist. Das einfache Ding hingegen, ich 
meine das Eine, welches Güte ist, ist Eines und seine Einheit ist 
Güte und die Güte und das Eine sind Eines imd dasselbe. Dieses 
Ding ist daher der grösste Reichthum und es lässt (das Gute auf 
die anderen Dinge) ausströmen, nimmt aber selbst in keiner Weise 
eine Ausströmung (von einem anderen Dinge) auf. Die übrigen 
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ursprünglich ^.i oder jtyi, von Bpätercr Hand comgirt 10 x-lXki^l friS 'ff 
L^y fehlt 

Diiige hingegen, seien sie intelligibei oder sinueotäiüg, .sinil nicht 
sich selbst genügend, sondern sie bedürfen des Einen, Wahren, 
welches die verschiedenen Vollltoninienheiten nnd alles Gute auf 
sie ausströmen liLsst. 

ä 21. 
Die erste Ursache ist über jedem Namen , der gennunt wird. 
Der Grund liegt darin , dass ihr weder das UnvoUkomraensein 
eif^et noch das blosse Vollkommensein. Denn da.^ TJnvollkonmiene 
ist nicht vollkommen und ist nicht fähig, eine vollkommene Tbätig- 
keit auszuüben, weil e-s eben unvollkommen ist; das Vollkommene 
aber nach unserer Anschauungsweise , wenn es auch sich selbst 
genügt, ist doch nicht fähig, ein anderes Ding zu erschaffen oder 
irgend etwas von sich selbst ausströmen zu lassen. Wenn aber * 
dem 80 ist , so vriederholen wir und sagen : die erste Ursache iä 
weder unvollkommen noch bloss vollkommen, sondern sie ist übet 
dem Vollkomm enaein , weil sie die Dinge erschafft und in voll- 
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^^ü Jüii Jüy ysk J^ vfcilt JüJ» y^jo Juib U5l ^U Jj' J,f '9\ 



• ♦ 



MV 

JüU UJjo^ Jü£ jJL> -LuiiH |Jju «SU ^j»il| Jüic JS' 5 
^,yo ^jL xJU/^ ÄxU" Uit^ |Jl*JI JJüJf äliU. Jjl JÜ<>^ ^^5M 
^j>< ^L^ül ilUj xSäf Jljüi-^ J^L« sali« ye y^OJ\y UU 

JLju ttillifb L^IiJ vaS^I ye^ gJüLjjo J^l ySt jLftJtll^ v^i^U^t 
J^Lo 5ififl ;^\ Ur^ aui' ^1 .U^ül ^iMt ;Lo JÜ6 Jl:^! ^ 
JL^ |JljJI (jiOAÄj JüüJI jCJj^ i>LuÄifl JLxi ^1 L>dAÄj JIjü^ 10 

1 <3ljii (?) für 4>ljul II ursprünglich i»!**!!; von späterer Hand corrigirt 
in (Jl^l II Lji^ Ljis^ 2 ^1 fehlt 9 aj i.LuÄifl für »üifl 

kommener Weise das Gute . auf dieselben ausströmen lässt, weil sie 
Güte ist ohne Ende und ohne Massen. Das erste Gute erfüllt 
nun also alle Welten mit Gutem, nur dass jede Welt nach Mass- 
gabe ihrer Kraft von diesem Guten aufnimmt. Mithin ist es klar 
und einleuchtend, dass die erste Ursache über jedem Namen, der 
genannt wird, und höher und erhabener ist. 

§ 22. 

Jede göttliche Intelligenz erkennt die Dinge, weil sie Intel- 
ligenz, und leitet dieselben, weil sie göttlich ist. Der Intelligenz 
nämlich ist es von Natur aus eigen, zu erkennen, und darin, dass 
sie erkennend ist, liegt ihre Vollkonmienheit und Vollendung. 
Gott aber — er sei gepriesen und verherrlicht! — ist der Dinge 
Leiter, weil er die Dinge mit Gutem erfüllt. Die Intelligenz jedoch 
ist das erste ErschaflFene und Gott — er sei verherrlicht! — am 
meisi^n ähnlich. Daher nun' konmit es, dass sie die Dinge, welche 
unter ihr stehen , leitet , und wie Gott — er sei gepriesen und 
verherrlicht ! — das Gute auf die Dinge ausströmen lässt, so lässt 
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^1 .UäüI ^Ju JüüJI ^LT ^I^ ^uI ^ KX^ ^1 .Mifl 

i^Luiill ^JO^ >^J^l^ JäJlII |»4XäÄJ JLjU^ JJLo JJI J^U ÄA^' 

5 8;JoJü? vä>^ 5f äSI JÜ6^ JJüJI gjujo ^JJ LgJLü iXiü JüuiJI 
^L^ifl i^^Ä. «Zaä. Jüuü jjI cXjo aüif ä£JI ^L^ifl ^JJO ^^ 

2 vi^Ä^^ ^öhlt ,3 %JoJo für l%juJ6* 6 ^ für aüit; eine spätere Hand 
hat Jüuü jot Jü>o iJ im Anschlüsse an das Vorhergehende geändert in 
JLü 5f ^1 ^yso ^y 8 Jp\ ^ fehlt 9 ÜÜf^ für Lilj 

die Intelligenz auf die Dinge, welche unter ihr stehen, die Er- 
kenntniss ausströmen. Wiewohl indessen die Intelligenz die Dinge, 
welche unter ihr stehen, leitet, so steht doch Gott — er sei ge- 
priesen und verherrlicht ! — in der Leitung der Dinge vor und 
über der Intelligenz, und leitet er die Dinge in einer höheren und 
erhabeneren Weise als die Intelligenz, weil er es ist , welcher der 
Intelligenz die Leitung verliehen hat. Der Beweis hiefür liegt 
darin, dass die Dinge, welche von der Leitung der Intelligenz nicht 
erreicht werden, wohl erreicht werden von der Leitung des Schöpfers 
der InteUigenz. Denn seiner Leitung geht schlechterdings kein 
Ding verlustig, weil er sein Gutes zu einem jeden einzelnen von 
air den Dingen hingelangen lassen will. Denn nicht jedes Ding 
sehnt sich nach der Intelligenz und verlangt nach ihrem Besitze. 
Alle Dinge aber sehnen sich nach dem von dem Ersten kommenden 
Guten und verlangen gar sehr nach seinem Besitze. Hieran zweifelt 
Niemand. 
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^T v^L 



Js^ J;U Ljis" ^UÄifl ^ 84>^y> j;i>l &LJI ool/ ^1^ ä3I 

Lo L^^ CüLo^ ^^* L^J^ lo L^^ Üy&4> ^^ t-s-J^ 

JüUJI Jüi- ^ ^ ^,ifl iÜL«Jf cM.! ^ if J^l oiLci^f 
LiU Ldjl UJUis? J^l ^Lo jCJjJLi v^ftJLiis; JüUJI ^I Jüj^ lo 

2-4 j^iW iÜjJI ^j jL^y fehlt 

6 LüIIcXäI^ 

§ 23. 

Die erste Ursache ist in allen Dingen auf Eine Art und Weise, 
nicht aber sind alle Dinge in der ersten Ursache auf Eine Art 
und Weise. Denn wenngleich die erste Ursache in allen Dingen 
ist, so nimmt doch jedes einzelne Ding dieselbe auf nach dem 
Masse seiner Bj-aft. Denn einige Dinge nehmen sie einfach auf, 
andere vielfach, einige ewig, andere zeitlich, einige geistig, andere 
körperlich. Der Grund für die Verschiedenheit der Aufnahme liegt 
nicht in der ersten Ursache, sondern auf Seiten dessen, was auf- 
nimmt. Denn das, was aufnimmt, ist verschieden und desshalb ist 
auch die Aufnahme verschieden. Das, was ausströmen lässt, hin- 
gegen ist (immer) Eines und dasselbe ohne Verschiedenheit und 
es lässt das Gute auf alle Dinge gleichmässig ausströmen. Denn 
das Gute strömt auf alle Dinge von der ersten Ursache gleich- 
mässig aus. Die Dinge selbst also sind die Ursache der Verschieden- 
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£j^ Jjill iLjf ^ Ljir .L^Üt J^^ i( sll Ijf äJLtf 5b 

JÜJi ^ Joti JkJk.fj ff^>^ cLuä^l ^«^4^ '-^^ «M*^ ^^ O'^:^!. 

■'j ^ij^äft jJjlII J^- J^ .^^I _jjjJu L- y^ J^y JjNIl äjjjl 
»j^j ^ J^ Lgj 6jJL*j^ JjbH iüL»JI ijjo Ejj^t JLjü U5I 

äJütJL) *^5^'' Ki>x^ y^ i^ luU äiytjt (>^jJL icAfl UjL 
L^ .^(JuLj. I^JmC JLu iXJj ^J>J^ Jou äaJjuJI ^ifyi\ 

10 LIIj US' 

1 Ll«,^ für „Li^Li ll J^ -Aill fehlt a £^ y Jjift ■■! Oöj 
Hlr JJLs 4—.^ ^J^y njyJi y^ ^^ Jjill JÜjJI^ ijL=i>lj ff^J <J jJJü' 
7 J^ fehlt 8 L4JU fiir äÜU 9 jCJii für L^Ä^ L^.u> für L^j 

10 U U» f'if LII. L^ 

heit der Ausströmung des Guten auf die Dinge. Es ist mithin kein 
Zweifel, dass nicht alle Dinge in der ersten Ursache a,uf Eine und 
dieselbe Weise sind. Demnach ist es klar, da.ss die ei-ste Ursache 
in allen Dingen auf Eine und dieselbe Weise ist, aber nicht alle 
Dinge in ihr auf Eine und dieselbe Weise sind. Also gemäss der 
Nähe der ersten Ursache und gemäss der Fähigkeit des Dinges, ' 
die erste Ursache aufzunehmen, nach dieser Massgabe vermag das- 
selbe an der ereten Ursache Antheil zu haben und sich ihrer zu 
er^ueii. Denn nur gemäss seinem Sein hat ein Ding au der 
ersten Ursache Antheil und erfreut sich ihrer. Unter dem Sein 
aber verstehe ich die Erkeuntniss; denn gemäss der Erkenntniss 
der ersten, schaifendeu Ursache seitens des Dinges, nach dieser 
Mas^abe hat das Ding an derselben Antheil und erfreut sich ihrer, 
wie wir es auseinandergesetzt haben. 
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iJv^b 



7^' V 
J^ ^1 ,^g^ ^jx Jy^ jii. ^ xjljj |»jU *yy?- (K 

\o\ ULä ^T ,.^5-ä ^ byCo ^J|yC) ^,1 ^^^ jö- JoU JU 

^r»^^ ^^ bjXo lu-ljj ,v3LäJI yyi.1 ^J^ ^,1 ^jSUi JS' 
^5JJI **;Xj ^j,I i» UUaf LaSb ^^1 jGi JS" SJU? :iJ 5 
yD U5l ^jj^l j!,f Jüjj Ju*ÄJ ^J^\ Jü<> J^ JuJjJI, »3^ 



* Am Rande von der ersten Hand: (1. üwX«) v^*jCX« aJJe^» 
i>^ ^ Ä^yCo s:>^ äIJIäjJI (1. aUilj^yi) iUiU^yi y«^l;4' 

3 ^f ^^ ^jjo fehlt 4 y>.| r.^ ^ fehlt 7 zwischen 
^Lx^ und ^ noch die Worte jüui ,^1 ä^^ 8 8u^« 

§ 24. 
Jedes Wesen*, welches durch sich selbst subsistirt, ist nicht 
hervorgebracht von einem anderen Dinge. Wenn aber Jemand be- 
hauptet, es sei doch möglich, dass dasselbe hervorgebracht sei von 
einem anderen Dinge, so erwiedern wir : wenn es möglich ist, dass 
ein Wesen, welches durch sich selbst subsistirt, hervorgebracht sei 
von einem anderen Diflge, so ist dieses Wesen offenbar unvollendet 
und bedarf der Vollendung durch das, was dasselbe hervorbringt. 
Der Beweis hiefür liegt in dem Begriffe des Werdens selbst. Denn 
das Werden ist eben nur ein Weg von der Unvollendetheit zu der 
Vollemdetheit. Wenn sich also ein Ding findet, welches zu seinem 
Werden, d. i. zu seiner Wesenheit und seiner Bildung, keines 
anderen Dinges ausser ihm bedarf, vielmehr selbst die Ursache 



* Am Bande: Ich habe es geschrieben gefunden: „Die einfachen, intel- 
lectuellen W«sen sind nicht hervorgebracht von einem anderen Dinge. Jedes 
Wesen " 



yr-" 



ils. jLo Uli, UjIo ^ly Ucüi ^Lf «Uj'. 



'; yr^ 



aW].^ *IB _kl!( ^jö Ujti^ JüJLe Jl H^^ JhUi ^JJe &«L|J. 

7^' '>5^ ü^ 

jL-jüI o*^' Ljüit^ jüljo ^LiL'l ^^1 ^^yC ijt 1^;^ tU J^Ls 
^ U-Ij jutju i^SUJI ycj^f ^^yo jjl ^jX»j ^jiy J LÜLä 

«jli ^«jO «jljo UjU UjLj (jjXfci KjIo iJjLäj tjt ijJi^' "JL— äJI 



1 &cUfj fehlt !. ^Lj' t'elilt 



Swkiiij AajLc für AäJL£ ' vJajJ' H 
' jäI "^—i ^^ felilt 7 «Sl^ 



winer Bildung und seiner Vollendung ist, so ist die.s immer 
ToIUndet und ToUkommen. Es ist aber die Ursache seiner Bildung 
uu] »einer Vollendung vermöge seines immerwährenden Verbunden- 
«ona mit seiner Ursache, und ist dieses Verbundensein zugleich 
«ine Bildung und seine Vollendung. Demnach ist es also ein- 
leuchtend, d:iss jedes Wesen, welches durch sich selbst subsistirt, 
nicht hervorgebracht ist von einem anderen Dinge. 



Jedes Wesen , weiches durch sicli selbst suljsistirt , ist nicht 
im Verj^ehen unterworfen. Wenn aber Jemand behauptet, es sei 
4»di mflglicli, dass ein Wesen, welches durch sich selbst subiristirt, 
ita Vergehen unterworten sei, so erwiedem wir : wenn es m^Iieh 
M, i]»«4 ein Wesen, welches durch sich selbst snbaistirt, dem Ver- 
ftben iinterworfeii sei, so üt es möglich, dass dasselbe sich von 
■tb wflbst trenne und also durch sich selbst subsistire und existire 
er sich selbst. Dax aber ist absurd uud unmöglich; denn weil 
lin«" ist und einfach und nicht zusammengesetzt , so ist es 
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soLwj UU oL^iJf iSAs! «jälj Js^ Lw J^JLäJ'^ iLjf yß ijiy 
üXiwLJI &Jbu UlLjüLo '^jf^l |>lo L« Lei. illLc käS.Läx J.^1 ^jjo 
jSCyL\ JS IJjC» IJJD ^JS' Ja ii-^Ju ^j Owwj ^ «J xkiU.t 
ij-0 ÄjljJ ijy'-a» -jjß Äj^ Ijol räJl* ijj'-ÄJ ^ Jüljo |vjUJI 

J^l ^^ JtAuJtJ xi^ .Le UjI> BOuOJ' 3> JLlw^ k£)1£ ^I J^I 5 

-kJt |»jtj ijLJ Uli Hji^Atu yo JaJt tXiJj aiJLc Jl »jiij 
Löjl Ä«,ij sie yc ^jU' JslÜI (_C)l> aic _jjD ^JLS^ Äiie Jl 

Kj'liXi *jLj" t^^ J^ J ^^-*'y ij'-? *^^ ^~*^' Ljj5^ Ui' Ijw 

tX«ij !5), Juto 5t in 



2 llAjw S «J fehlt I 
6 Bajhkü T du^ zweite »jC 
byj ^jJI Jt^tj 8 51 fehlt I, Jj-UJIj Lijl Jc-*ÄJ 9 ^p_öj3 



JjkAAJ f'ir l\mj ', ijLS^ für dnf zweite JS 
fehlt 7—8 ju*aj iic yc ^1/ ^U Läjt 



selbst die Ursache und da.s Verursachte zugleich. Alles aber, was dem 
Vergehen unterworfen ist, vergeht nur dadurch, dass es sieh trennt 
von seiner Ursache. So lange hingegen ein Ding in Abhängigkeit von 
mid in Verbindung mit seiner Ursache, welche es hält und schützt, 
verbleibt, ist es unzerstörbar und unvergänglich. Wenn aber dem 
so ist , so kann ein Wesen , welches durch .sich selbst snbsisürt, 
sich nie von seiner Ursache trennen , weil es sich nichts vou sich 
selbst trennt, insofern es selbst seine U raache ist zu seiner Bildnng. 
Es ist aber die Ursache seiner selbst in Folge seines Verbuudenseins 
mit seiner Ursache, indem eben dieses Verbundensein seine Bildung 
ist. AVeil es nun immer verbunden ist mit seiner Ursache und 
selbst die Ursache dieses Verbundensein.s ist , so ist es auch die 
Ursache seiner selbst in der Weise, wie wir gesagt haben, dass es 
unzerstörbar und unvergänglich ist, weil es die Ursache und das Ver- 
lu^achte zugleich ist, wie wir auch gesagt haben. Demnach ist 
es klar und einleuchtend , dass jedes Wesen , welches durch sich 
selbst subsistirt, unzerstörbar und unvergänglich ist. 



^' 



.1 ^ 



J Ul, LT, 



w>^ I 






' [Vjlk> j-frC w'O r*^ 



Js' 



I (2,1 J^l ^ y^l »^ J^ ilJ+3? 






(^ *X-i «IcU JJ.L __ ,,-_ ^, .-_.__, „^ „, ^_ 



■ ftilju ^UJI jJ0j4' ^j^ e;' i:P^' u' '-^' 'y*^ o' c^^ ^ 



: w>5^ H 1 -,!?■- wie eH Huheint, filr Ia.U^ 4 fiir bLa^I^I 
Tielleicht (X^jl. von 8|mterer Hand geändert in tjJü^t i 
■r»t*» ^Oo ixt von aiiiiterer Iliintl geändert in rjjJ^' ''' *>jLjjJ. (i ijU 



A^JiAi Lb .iij yip 



i 2li. 



Jedes vpr^ngliche, nicht ewige Weseu ist entweder zusammen- 
^eaetzt «»der es subsistirt in einem anderen Dinge. Denn entweder 
hsdarf ein solches Wesen der Dinge, aus welchen es besteht, und 
iit »l'tf> aus diesen xnsamni engesetzt, oder aber e« bedarf zu seiner 
Ezütvoz und äubsistenz eine« Substrates , und wenn en sich nun 
von seinem Suljstnit« trennt , so fallt es dem Nichlisein anheim 
«ad geht zu Grunde. Wenn aber ein Wesen nicht zusammen^ 
pMXiX ist und nicht in einem anderen Dinge subsistirt, sondern 
dnbcb und in tnch selbst (subaistirend) ist , so ist es ewig und 
iurrJiaus unvergätiglich und unzerstörijar. 

S 27. 
J«I«M Wenen , welche« iliirch sich selbst subsistirt, ist einfach 
nod ungL'theilt. Wenn aber Jemand behaui'tet, ee sei doch möglich, 
im d<i!«en>e getheilt sei, so erwiedem wir; wenn es möglich ist, 
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Läjf sifjj fj^ ^a* 5^1 «yfi ^1 ^f ie^*ua* ^^ 1^ 

{jy^^ au*^ ^Ä iüuo ^yi' /«^^ ^^ lO-^' <J^ J^' cjlt>y 
f jjt>^ a6'l6 J^ JlXII c^^ 2ÜJ0 «y^ ,^^ I-A£»>I. iüjo .y^ JlT 
161 au*AAAj i^LäJI y^^l ^^li' ^j^ y^ ^LT ^Li ,jXi^ y^k 

Uy^ ÜÄ*J c>^ LrÄ.1 iui*j5 udju ^ J^*dil mäxj ^\f 
*.^^l ^jjo ^;lÄ.i(l ^-j^-äJI^ (jüä^id *^5XÜI ^ Jüdiifl *(^-äJI 
^jyC^i Äjuo ^ys^ JüO LuLjo 2ÜJ0 ^yö. JS^ ^ly 161 jL*di5fl 



1—2 *a>^ JCJ6 v:yl6 ^T^l fehlt 3 *a>fj 5 

6 Jkil für Juiil 8 ÄAXJ . . LüLuo fehlt 



dass ein Wesen, welches durch sich selbst subsistirt, getheilt sei, 
während es doch einfach ist, so ist es möglich, dass die Wesen- 
heit jedes Theiles desselben auch durch sich selbst sei, wie die 
Wesenheit des Ganzen. Wenn aber dies möglich ist, so wendet 
jeder Theil desselben sich zu sich selbst hin und es würde mithin 
ein jeder Theil desselben sich zu einem Theile desselben hinwenden, 
wie das Ganze sich zu sich selbst hinwendet. Dies jedoch ist un- 
möglich. Wenn es aber unmöglich ist, so ist also jedes Wesen, 
welches durch sich selbst subsistirt, ungetheilt. Es ist aber auch 
einfach. Denn wenn es nicht einfach wäre, sondern zusammen- 
gesetzt, so wäre dieses in ihm vorzüglicher als jenes und dieses 
geringer als jenes, und es würde mithin das Vorzüglichere aus dem 
Geringeren und das Geringere aus dem Vorzüglicheren sein, wenn 
ein jeder Theil desselben von einem jeden Theile desselben getrennt 
ist. Es würde mithin seine Gesammtheit nicht sich selbst genügend 
sein , wenn sie ihrer Theile bedarf , aus welchen sie zusammen- 
gesetzt ist. Das aber ist nicht die Natur eines einfachen Wesens, 
sondern vielmehr die Natur zusammengesetzter Wesen. Denmach 
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ioJJ S, oLjlU ILU 



I Ju cJlm^ &jLi jutjo reÄct 



I^LJs ^^ Ji' 



^^ JkAJjÜij iUjLojJI vS°l*4-' 1^ ^' ^^7^9?* li y°; 









JLöL«ül 



'Uäü! 



t:>*; U' 



,L.yi. 



1 jXja} für jjclk^l !! k^ will eine »ipilt«re Hund gehindert wisaon in 
I lüU ■". ijf j für iutJo T Jü5i ^^yOI lÄ^s! «jilj yjE Kit 7— 8 jofjjit, 
iüüyi JiJlJI v«t^( Ji^ cJy^"' '^^ ÜJu'yh die beiden 
I Wort«, lÄksi Ütäl^l. sind von si>iiterer Hiind; diw Ursprilogliche 
■ich nicht mehr erkennen 

I anleuchtetiil , dass jedes Wesen , welches durch stich selbst 
, einfach und imgetheilt ist ; wenn es aber keiner Theilung 
L und einfach ist, so unterliegt es auch keinem Unter- 
• und keiner Zersttining. 

§ 28. 

Jedes Wesen, welches durch sich seilest, ich meine durch seine 

nheit, subtnstirt, ist ausser der Zeit erschaffen und steht es 

nach höher als. die zeitlithen Wesen. Der Beweis 

ir liegt darin, dass dasselbe nicht hervorgebracht ist von irgend 

, weil eä durch seine Wesenheit subsistirt, während die Wesen, 

! voll ir^^end etwas hervorgebracht sind, zusammengesetzte 

Kutitteheu unterliegende Wesen sind. Demnach ist es 

»d , ilass jedes Wesen , welches durch seine Wesenheit 

rt, aiuser der Zeit erschauen ist und dase es höher und 

■nur ist als die Zeit und die zeitlichen Dinge. 



(jöju ^ f^' '^^ ''^ (i-<^-ÄJ ^'-^T^'; u^'^r' i,:^^ ^L<Q.BÄxi 
Ldju L^-jjKj I^Jjij liiiLciXAxJI ouU' ^1 &j( lXJjj uj'^r'' '^'-fj' ^ 

yet^l ^^ !^^l y^W K^^u-jJt t^'t^-' v:>jL5' sj saa^' 

^ «j!jü:*Jt yerjil J^ ^^( ^jX^j iLi ^jLcJI iiuUjt uö»;' '*• 
jüJI lgg*.':-.'< y LjSS s*StjJt jÄf>iL* u^r" ''^'^5' iJ^*^ 

3 iLaLi 7 ÄA.jju-i.'l für JLjxaäJI ;| ikfiil! fehlt 8 ins »weite il 
fehlt 9 dus erste vÄt^l Ichlt lü '^ für ikj 11 S^jItiJI fehlt ^h 

§ 29. ™ 

Jedes Wesen, welches in der Zeit erschaffen ist, ist entweder 
immer in der Zeit und die Zeit geht nicht hinwe;? von ihm, weil 
es erschaffen ist wie auch die Zeit, oder es geht hinweg von 
der Zeit und die Zeit geht hinweg von ihm, weil es in gewissen 
Abschnitten der Zeit erschaffen ist. Denn wenn die erschaffenen 
Dinge sich gegenseitig au einander anschüessen und an das höhere 
Wesen sieh nur das ihm ähnliche Wesen anschtiessen kann, nicht 
das ihni nicht ähnliche Wesen, ao stehen die dem höheren Wesen 
ähnlichen Wesen, d. h. die erschaffenen Wesen , von welchen die 
Zeit nicht hinweggeht, vor den den immerwähi-euden Wesen nicht 
ähnlichen Wesen, d. h. den Wesen, welche sich von der Zeit los- 
lösen und in gewissen Abschnitten der Zeit erschaffen sind. Es 
ist also nicht möglich, dass die in gewissen Abschnitten der Zeit 
erschaffenen Wesen sich an die immerwährenden Wesen anreihen, 
weil sie ihnen durchaus nicht ähnlich sind. Mithin sind es die 



^j£ g»t*M!,ll jjet).4l e^^j xji^Lül ^J^'^^' ,^>6^ JÜa.iiyÄ'tH ,-Aj 

tljjö S\ ^uyt ^ ixkJLuJi üÄjLoyi yoiyii 1^- ^uyt 

^yil BJje «;yjLo Uli, ^LpJI j, iUjtjJi 4^^«^' /*'^' 
tj^lAj. r'^*^' <Ä iUjIjJI iLJLa.'! >^'t4'' i^U^' L^^ i is^yMe 

lA^u jjLjtjJL? iUjfjJI ys'^^'j ^7^') ijP^W L^';'^ c>^ ^'"^ 



2 SajUJI 3 ijXm 6 'SsLäJ lehlt 7 Lgiblj 



nuraerwähretiden Weaen in der Zeit, welche sich an die inuner- 
vifarendeD Wesen anreihen, und stehen sie in der Mitte zwischen 
den subsistireDden Wesen, und den von der Zeit sich loslösenden 
Weaen. Es ist ja nicht möglich, dass an die immerwährenden 
Woen , welche über der Zeit sind , sieh die zeithchen Wesen, 
nlclii! sich von der Zeit loslösen, ansehüessen, es sei denn durch 
Tcnnittliing der zeitlichen Wesen , welche immerwährend in der 
Zot änd. Diese Wesen über stehen desshalb in der Mitte, weil 
• de» hohen immerwährenden Wesen hinsichtlich der immer- 
Hlire&dea Dauer, den zeitlichen Wesen aber, welche in der Zeit 
«rli InstiWn, durch die Entstehung an die Seite treten; denn wenn 
«B Mich immerwährend sind, so beruht doch ihre immerwährende 
thuer auf Entstehung und Bewegung; wohingegen die Wesen, 
*lUiA immerwährend mit der Zeit sind, den immerwährendeji 
WeieD, welche Ober der Zeit sind, durch die immerwährende Dauer 
ftiUkh sind, aber nicht ähnlich hinsichthuh der Bewegung und 
4r Eutvt«hiuig. Die von der Zeit sich loslöaenden Wesen aber 
den immerwähreifden Wesen, welche über der Zeit sind, in 
n- Weine ähnlich. Wenn sie ihnen jedoch nicht Ülmlich sind, 
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yef^ ^ fSl Jo üki LjI,Ui- 5l|j LjJjLuJ- ^^t ^JJÜ 51 L4SU 
yetjJ.f 2U.U« (j^üü ^jLoül ^^ ^^f äUSIjJI ^\yL\ ^>,Uj.• 

yet^t iuMju»ilt yst^t ^Juü- ^ iUüu^l r^l^l ^^ju^ &JLöU3t 
'oLi- 51, üb L4J ^JySi> il, ^ J^^ ^J-»o► Jj' ,.JüU» äÜUUJI 



3 ÄjkÄSXi 5 LjjI^Jo (Ljji^Jo) 6 *4aJ^ 7 ^1^1 JUuLuJLt 



fehlt 9 aJ^SlI für äJLj^ÜcJI 



so sind sie nicht im Stande, sie zu erreichen und zu berühren. 
Es muss also nothwendig Wesen geben, welche die immerwährenden 
Wesen, welche über der Zeit sind, berühren, zugleich aber auch 
mit den von der Zeit sich loslösenden Wesen in Berührung stehen, 
so dass sie durch ihre Bewegung die Verbindung herstellen zwischen 
den zeitlichen Wesen, welche sich von der Zeit loslösen, und den 
immerwährenden Wesen , welche über der Zeit sind , und durch 
ihre immerwährende Dauer die Verbindung herstellen zwischen 
den Wesen, welche über der Zeit sind, und den Wesen, welche 
unter der Zeit sind , ich meine , welche dem Entstehen und Ver- 
gehen unterliegen, kurz die Verbindung herstellen zwischen den 
vorzüglicheren Wesen und den geringeren Wesen , auf dass diese 
jener nicht verlustig gehen und damit alle Schönheit und alles Gute 
verlieren und ihnen kein Bestand und keine Subsistenz mehr bleibt. 
Aus dieser Auseinandersetzung hat sich demnach klar ergeben, 
dass es zwei Arten immerwährender Dauer gibt, eine ewige und 
eine zeitliche. Die eine jedoch ist stehend und ruhend, die andere 



tk*J<»^ i'^^'^ UA«J J-v: kXxaÜI uöjuj Oü:«« JoLw j-^^'j 

»*=.LflJ ^Ly) Lfi/i j.3.1. jy ^'1 jöIjäL j^^( ilJ^ »j'*^ 

L« La^j l^ir iJ>^Lj wk£ ^Leülj ^LoyJJ Jüjluuo iU^tj I j^--", 
*jAj^ JCiX)' j^Ä i a-Uij 'r*>?' tS*'^'* "iS^^ Ü^ '''^' 



Hantl Ulli iliewi^ Worte Jurchstriühen 



* #ine spät«! 



I der H^inaM.'!irirt ^j jjl 



bewegt. Die eine ist (in sich) gesammelt und ihre Wirbsarakeiteu 
»'lUziehMi sich alle zugleich, und nicht diese vor jener ; die audere 
irf flieateixl und ausgedehnt und von ihren Wirksamkeiten voU- 
ö*ht «ich iliese vor jener. Und die Oesummtheit der einen ruht in 
w-fa selbtt: die Ijesanimtheit der anderen hingegen ruht in ihren 
Theilen. von welchen jeder einzelne von dem anderen getrennt ist 
U Jer Weise des Froheren und des Späteren. 

Demnach ist es klär und einleuchtend , da^s einige Wesen 
JaunerwÄhrend nnd Ober der Zeit sind, andere immerwährend sind 
wd der Zeit corre^ondiren , indem die Zeit nicht von ihnen 
innw^ggeht, und wieder andere von der Zeit sich l(«lÖMen, indem 
tf Zeit voa ihnen hinwe^^eht oberhalb und unterhalb, nämlich 
ifr Wftu-u. weiche dem Ent'stehen und Vergehen unteriit-gen. 

Zwiaehen dem Dinge, dessen Wesenheit und Wirksamkeit im 
bitti- der Ewigkeit liegen . und dem Dinge , deuten Wesenheit 



y»^ h.lyJe '>^^ c''^)-" *^ i niMy sy>y^ (^*iJ' ^'^s^^ 
^SAs! Ljüfj jJLjÜ i^yuJ ijLbJI ä»^ jwtj SJälU. M^ Ä ^ 

j^-j}\ *^' ^yi =^u Ldji ^jUyi ö^' ijüi^ id»i ^^ yji 
jvf*=^ i »ffjJt oi^ 1**'^" "(j-^^ cH'-y» y ii'^u». ^^n^ i 

^ iSl ju iU Ä4jUiJI .Uä5)I i ^j/j Ljl JU55II5 Jü-ilU 

fehlt S wA£ fQr daa erste Jus. |i ~» für das zweite ^ 3 ^(j fehlt 
4 j,j für ^ ^ 4—5 LöjI ijÜJI . . jjjü i^y^ lehlt 5 I^Lo 



iJÜLa. nodi L4J . wahrend 7— H die Worte iSilL» y» fehlen 

8 LÄJil|_j, von apäterer Hand geändert in Üübltj , für JLaJbMj I ^y 

und Wirksamkeit im Gebiete der Zeit liegen, existirt ein Mittleres, 
Büiiilich dusjenige , dessen Wesenheit zmn Gebiete der Ewigkeit, 
und dessen Wirksamkeit zum Gebiete der Zeit gehört. Denn das 
Ding, dessen Wesenheit unter die Zeit fällt, weil nämlich die Zeit 
sie iimschliesst, fällt nach allen Seiten hin unter die Zeit. Es fallt 
dann auch seine Wirksamkeit unter die Zeit; denn wenn die 
Wesenheit eines Dinges unter die Zeit fällt, so mnss dem ent- 
sprechend auch die Wirksamkeit desselben unter die Zeit fallen. 
Nun ist jedoch das Ding, welches nach allen Seiten hin unt«r die 
Zeit fällt , getrennt und gesondert von dem Dinge , welches nach 
allen Seiten hin unter die Ewigkeit fällt ; und ein Anschluss kann 
nur Statt haben zwischen Dingen , welche einander ähnlich sind. 
Es muss also nothwendig ein anderes, drittes Ding zwischen beiden 
in der Mitte stehen, ein Ding, dessen Wesenheit unter die Ewig- 



5 jcjJI o*^ Ä*sl^ -L^f ^yiCi -jcjJI ö^a. ,;>=: ÄAifj L^lAiiLilj 



Jj) ijCJj^ Lw ^jjfj Jüyo jje *JOji.l iXitXi ijLojJI o*ai' lü": 



p-yU 



1 xJlAJ ohne j 1—3 yejJt ^iAs! -Le iüU f-'iill ä ^[S 

fOr ^jUCi It Ijl tiir sil 4-5 ^^yCi" ^j^j feliit 9 jCJOj fehlt 



keit und dessen Wirksamkeit unter die Zeit fiillt. Deiin es ist 
unmBglicli , dasa es ein Ding gehe , dessen Wesenheit unter die 
Zeit, und dessen Wirksamkeit unter die Ewigkeit fallt. Es würde 
ja seine Wirksamkeit vorztlgliclier sein als seine Wesenheit. Das 
»her ist unmöglich. Es kann mithin kein Zweifel sein , daÄ* es 
zwischen den Dingen , welche mit ihren Wesenheiten und Wirk- 
Bamkeiten unter die Zeit fallen , und den Dingen , deren Wesen- 
heiten und Wirksamkeiten unter das Gebiet der Ewigkeit fallen, 
Dinge gibt, welche mit ihren Wesenlieiten unter die Ewigkeit, 
und mit ihren Wirksamkeiten unter die Zeit fallen , wie wir es 
auseinandergesetzt haben. 

8 31. 

Jede.s Wesen, welches theils unter die Ewigkeit, theils unter 
die Zeit fällt, ist Sein und Werden zugleich. Denn das Ding, 
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o^' *sl^ . »jy& JlJ^ Üls. äby» y» ysjJI oci' *»l^f „^^tf 
Jia.fyf ^^^'f ^jL53 i5tXXje Ijk» ^^li" (jU lia. ^jy^ y» o'^sJ' 
Jb «jLa-l^ ijaJ bl b^ iüye ^^ly ^,L«y»^ ^JJI oJ^ IjiSfj 

^'«^1 Li (>Lä2umüo ulc Jucft^ (X^L (C^' u' ^^9^^ '^ ^X)6 JL& 

1 für %i&cXJI urspninglich ^^Leüf, am Bande (vom Schreiber selbst?) 
corrigirt (in %J&jJf), von späterer Hand durchstrichen ; KxjyS^ || äSL fehlt 

2 yß fehlt II liXiö fehlt !| ^^1 ^^f für ^^^ 3 äSI^ || ij^aüüyß 

4 Lo für Ce il *Sl^ »/«>^ 6 Ljj für Ljis^ 9 Jyl iLofehlt ;' ^f, wie 
es scheint, ursprünglich; später von anderer Hand geändert in ,— äJf ' 
iX^'^JT ;, U^ JuLftJUMuo s«JLC >^^U cVxft^ — T^^'9 ursprünglich, dann 
aber, wie es wenigstens scheint, von der ersten Hand noch corrigirt in v^U 

welches unter die Ewigkeit fällt, ist Sein in Wahrheit, und jedes 
Ding, welches unter die Zeit fallt, ist Werden in Wahrheit. Wenn 
dem aber so ist und ein und dasselbe Ding unter die Ewigkeit 
und die Zeit fällt, so ist dasselbe Sein und Werden, nicht nach 
einer und derselben, sondern nach verschiedenen Seiten hin. Es 
ist demnach klar aus dem , was wir gesagt haben , dass alles 
Hervorgebrachte, welches mit seiner Wesenheit unter die Zeit fällt, 
der Wesenheit nach an dem reinen Sein hängt, welches die Ursache 
der immerwährenden Dauer und die Ursache aller immerwährenden 
Wesen wie auch der vergänglichen Wesen ist. 

Es muss nun also notb wendig ein wahres Eines geben, welches 
die Einheiten gibt, aber selbst nichts empfängt, wohingegen die 
übrigen Einheiten alle empfangen sind. Der Beweis hieflir liegt 
in Folgendem. Wenn sich ein Eines findet, welches gibt und nicht 



X^'r 



ij^Xj ijI Lot ^jjj \jX^_ ^ ajLs Ji.xaJI Jj^I JkÄlJt :j^% Ä^ 
^jlS i_jLs Ji-ai iU-Oj ÄAAj ^j^ (jt LÄI. KJ'^L^ «*»r> ^j K^AA.1^ 

5tjl UptXs^l ,Lo |Jj sJji* liXa-lj ^jLS^ ÄJ'^l-i. «^4^ ^ i'^Jj'-w 

5 sliljk^^l ^ly ^jLs iiÄi tXalj jÄ-W; i3=. (Jjl iX=.tj UptX^it 

j-ti ^^ ^y^ ijj-« SOjÄ-jÄ (UJ JLüljuihJI ^Ä^-VÄ-'' ijLj Lijo U5' 

bi j;y( j.^yi ^ ^JLi' s^ ^ ^jLT ^u ^1 jj'yi j^yi 

j^il Jii^lyJI jjjXj jjI lX.'J ij-e ^~luJ JoJttXa-j ajLaJt*u-« 

I 

L 1 Lei fehlt 5— ti für J^^t^l ^jU in der Handschrift 

Jha.l>Jt Ji^ Jfii It\» ; dit; Worte Jk£ Jl J sinii von spaterer Hand 
durchstrichen 7 zwischpii L*S und LiÄj ist von der ersten Hand am Rande 
LlLj eingeschoben |] i^ijjJül || S_a£ ^^ fehlt t* i^ fehlt | ^jja fehlt 
!* tlir üjIJi^j 5t>l.ÄXuue in der Handschrift Jk^&l.jl («a£I -ac jLoJLu.« 

empfangen ist, worin wiri) der Unterschied bestehen zwiichen 

(liesuni uod dam orsten Einen, welches (nnr) gibt? Denn es ist, 

nicht anders mbgbch ik das*, es ihni entweder nach allen Seiten 

hin ähnlich ist , o 1er i) er .fwidcheo beiden Pine Verschiedenheit 

obwaltet. Ist e*, ihm nach allen Seiten hm ähnlich und ist ea 

i'n gleicher Wei^e ein Eines wie jenes warum soll das eine von 

V*eiden ein Erstes und dd^ andere ein Zwetw sein' Ist es' ihm 

aber nicht nach allen Seiten hm ähnlich so i-st ohne Zweifel das 

eine von beiden ein ersteh wahres Eines das andere ein Eines 

Schlechtweg. Dasjenige n m in welchem die Einheit snbsistir^ und 

Hitiht aus einem an leren ist ist das erate wahre Eine wie wir es 

»».Tisein andergesetzt haben daajeni^e aber in welchem sich eine 

^Eänheit findet, die au^ einem an leren ist ist nicht dis erste, wahre 

Eine. Wenn aber aus eittm ml ren so ist le ilso eine von dem 

orsten Einen oiiiptan^ene I uiheit Dirius erhellt la.s. diis wahre, 
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^ytil IcX^ ^^ ii^^ ^ 1^* |wLaJ|^ 

1 für &juIJl^« beide Male xXAjItXsk.« 3 für 2uül<>^ ursprünglich, 
wie es scheint, lüulcX^L , von späterer Hand abgeändert in iLüUjLiJf 



reine Eine und die 'übrigen Einen gleichfalls eine Einheit sind, 
diese aber sind eine Einheit nur durch das wahre Eine, welches 
die Ursache ihrer Einheit ist. Demnach ist es klar und einleuchtend, 
dass jede Einheit nach dem wahren Einen empfangen und erschaffen 
ist, mit Ausnahme des wahren, ersten Einen, welches die Einheiten 
erschaffib und gibt, aber nicht empfangt, Wie wir es auseinander- 
gesetzt haben. 

Gruss ! Es ist zu Ende , was von diesem Gegenstande vor- 
handen war. 



Zweiter Theil. 

Die von den Scholastikern benutzte lateinische 
Uebersetzung des Buches de causis. 



Der Ursprung der lateinischen üebersetzung^ 

T. 

Vor dem Ende des zwölften Jahrhunderts ist ein lateinischer 
Text des Buches de causis in Umlauf gekommen. 

Alanus von Lille (Älantis ab InstUis) beruft sich in seinem 
Werke de fide catholica contra haeräicos zwei Mal (I, 30 und 31) 
auf Aussprüche des Buches de caum^. Des Alanus Tod pflegt in 
das Jahr 1202 gesetzt zu werden. Das genannte Werk ward wohl 
jedenfalls noch vor Abschluss des zwölften Jahrhunderts verfasst*. 

A. Jourdain hat auf jene Citate bei Alanus aufinerksam 
gemacht*. 

1. Die Person des gesuchten Uebersetzers anlangend, liess 
Jourdain gelegentlich* die Verrauthung fallen, es möge der Archi- 
diaconus Dominicus Gundisalvi gewesen sein, welcher in der ersten 
Hafte des zwölften Jahrhunderts zu Toledo, auf Veranlassung des 
dortigen Erzbischof es Raimund, mehrere arabische Werke in's 



1 Die nachfolgende Studie über den Ursprünge des von den Scholastikern 
benützten Textes des Buches de causis legte ich auszugsweise am 27. August 
1878 der General- Versammlung der Görres-Gesellschaft zu Köln vor. In der 
hiesigen Fassung — von einigen nachträglichen Aenderungen abgesehen — 
erschien dieselbe daraufhin in dem Jahresberichte der genannten Gesellschaft 
für 1878 (Köln 1879) S. 50-77. 

2 Älani Magni opera ed. C. de Vischj Antwerpen 1654 in Folio, 
p. 223 a und p. 224 b ; bei Migne P. L. t. 210 (Paris 1855) col. 332 und 
col. 334. 

3 Vgl. Brial in der Histoire Utteraire de la France i. XVI. (Paris 1824) 
p. 414—415. 

4 Becherches sur les anciennes traductions latines d^Aristote p. 278. 

5 A. a. 0. p. 195. 
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Lateinische übertrugt Jourdain ward namentlich dadurch auf diese 
Vermuthung geführt, dass er zu entdecken glaubte, schon Gundisalvi 
habe vor Alanus in einem noch nicht gedruckten Tractate de 
processione mundi von dem Buche de causis Gebrauch gemacht, und 
liege hier die früheste Spur dieses Buches in der lateinischen 
Literatur vor. Uebrigens äusserte Jourdain seine Vermuthung nur 
in der Form eines bescheidenen peut-etre. 

Nichtsdestoweniger erschien dieselbe anderswo alsbald in dem 
Gewände einer historischen Thatsache. So liest man bei F. Ueberweg* 
von dem Buche de catisis: „Es wurde als ein vermeintliches Werk 

des Aristoteles durch' den Archidiaconus Dominicus Gundisalvi 

um 1150 n. Chr. in's Lateinische übersetzt.** 

Jourdain fand in der National-Bibliothek zu Paris zwei bis 
dahin unbekannte Tractate , der eine de processione mundi , der 
andere de immortalitate animae, deren Verfasser Gundissalinus genannt 
wird'. Dieser Gundissalinus , bemerkt Jourdain wohl mit Recht, 
kann nur der vorhin erwähnte Gundisalvi sein*. Weitere Auf- 
schlüsse über jene Schriften sind seitdem, so viel mir bekannt, von 
keiner Seite mehr gegeben worden*. 

Jourdain's Angabe nun über die Benützung des Buches de causis 
in dem Tractate de processione mzmdi ist jedenfalls mit grosser 
Vorsicht aufzunehmen. Es darf als sicher angenonunen werden, 
dass der Verfasser unser Buch nicht namentlich anführt. Diesen 
Namen würde Jourdain nicht vergessen haben mitzutheilen. 



1 lieber Gundisalvi und seine Üebersetzer-Thätigkeit s. ausser Jourdain 
p. 107 — 120 noch L. Leclerc Histoire de la medecine arabe (Paris 1876) II, 
376 — 380, und F. Wüstenfeld Die üebersetzungen Arabischer Werke in das 
Lateinische seit dem XI. Jahrhundert (Göttingen 1877) S. 38 — 39. 

2 Grundriss der Geschichte der Philosophie, Zweiter Theil (3) S. 175. 

3 S. Jourdain p. 112 — 113; p. 112 lautet des Verfassers Name Ghundissa- 
linus, p. 113 Gundisalinus. 

4 Nach Leclerc a. a. 0. II, 379 — 380 würde der Verfasser in den Hand- 
schriften selbst nicht GundissalinuSf sondern Gundisalvi heissen. 

5 Aus dem Tractate de immortalitate animae hob Jourdain p. 450 — 451 
das Vorwort aus. Am Schlüsse desselben, im Begriffe, zum Thema selbst 
überzugehen, wendet sich der Verfasser an den Adressaten mit den Worten: 
üJt iam nosti ex doctrina logices . . . Jourdain p. 113 schloss aus diesen 
Worten , Gundisalvi habe auch ein Werk über Logik geschrieben — ein 
Schluss, der indessen, wie schon C. Prantl Geschichte der Logik im Abend- 
lande, 111. (Leipzig 1867). S. 3 Anm. 2 angedeutet hat, sehr unsicher ist. 
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Jmirdain hnt uns der Ideen -Verwandtschaft, welche er zwischen 
Buche und dem genannten Tractate wahrzunehmen glaubte, 
BenÜtziug des erstereo in letzterem geschlossen. Ce traite, 
i er sich aus, reprodttii la plupart des principfs hnis dans le 
ikre de caugis; gleich darauf helsst es, Gundisalvi mache von 
ulucrm Buche einen grossen Gehrauch (fait un grand em/iloi)\ 
an einer dritten Stelle wird gesagt, in jenen beiden Abhandlungen 
Ijundisalvi's fänden sich die Principien (les principes) der ,Lebens- 
ijuelle" Ibu (iebirol's'. ^ Man sieht, Jourdain's eigene Worte, so 
bestiinuit rtie lauten, stellen die Benützung des Buches de causis 
durch Gundisalvi doch nur als eine Vermuthung hin. 

Nicht weniger einleuchtend ist , daas , wenn Gundisalvi wirk- 
lich unser Buch gekannt und benutzt hätte, dies durchaus noch 
nicht berechtigen würde zu der Folgerung, er sei auch der üeber- 
Netzer denselben in das Lateinische. Im Uebrigtn aber fehlt zu 
üvaar Annahme aller und jeder Anhaltspunkt. Keine Handschrift 
des lateinischen Textes trägt Gundisalvi's Namen. Keine ander- 
weitige Kachricht bezeichnet ihn als den Uebersetzer. Jourdain 
«elbst würde ihn nicht in Vorschli^^ gebracht haben , wenn er 
nicht vergeblich nach einem andern Uebersetzer gesucht hätte. 

2. (iundisalvi bediente sich bei seinen Uehcrset^ungen eine 
3Seit lang der Beihülfe eines convertirten Juden Namens Ihn Dawud ; 
wraigsteui« L«t ihn Sina's ,HI/fr de anima'* von beiden gemeiu- 
•chHltlich au» dem Arabischen in das Lateinische übertrugen 
worden. 

Dieser Versioo ist in den Handschriften in der Form eines 
rntegus ein Widmuugsschreiben an Erzbischof Raimund von Toledo, 
■uf de^een (ieheiss die Arbeit angefertigt wurde , vorautgeschickt- 
Jonrdain hat dasselbe mitgetheilt*. Der Verfasser nennt sich Joannes 
üraelita ]>hilosop/iiis , handelt über den Werth und die 



1 A. a. O. p. 113; p. 114—115, vgl. p. 195; p. 119. 

2 &< ist dies Ibn Sina'e Commentiu- zu des .Aristoteles Böcliem i'lfi 
**lir- AiuBerdeui hat Ibn Sina in Prosa und in Poesie eine ganxe R«ihe 
*w8clirifb-D iltter die Seele verfasst. Eine demelben. tdlem AnHcheini- nuch 
4» EntlinfTurbeit Um Sina'a aus den Jahren !JÜ6— 997, ist tou S. Luadnuer 
tt dar Zeitwhrifl iler DeutHchen Horgeiü3jidtHchen Geflellschftfl . Jahrganif 
1816. g, XVi — il8 iiruhinch und deutsch veröiFentlieht worden. 

4 A. a. Ü. p. 44ö— 4.W. Bin xweiter Abilrnck bei Leclerc a. a. 0. U, 
1X1-372 und 377— U78. 

4 Bpi I^tlere M. «71 ; J:ht,m,f' A->f"<l>-ut. 



I 
I 



124 Liber de causis. 

Bedeutung des übersetzten Werkes und bemerkt, die Uebersetzung 
sei in der Weise zu Stande gekommen , dass er das Arabische in 
der Vulgärsprache (castilisch) wiedergab, worauf Dominicus es in's 
Lateinische übertrug (me*singida uerha uiügariter proferente, et Do- 
minico archidiacono singula in latinum conuertente). Obwohl also 
Johannes Avendehut hier lateinisch schreibt, so muss er sich doch 
zu einer selbständigen Uebersetzung in's Lateinische noch nicht 
im Stande gefühlt haben, während Dominicus des Arabischen noch 
nicht hinlänglich mächtig war. 

Die Version jenes Werkes Ibu Sina's mag nicht die einzige 
sein, welche in der besagten Weise zu Stande kam. Li der Folge 
haben indessen Gundisalvi und Johannes Avendehut getrennt und 
selbständig gearbeitet. Der Name Avendehut kommt jedoch in den 
spätem Versionen nicht mehr vor. Der frühere Mitarbeiter Gun- 
disalvi's nennt sich nunmehr Johannes Hispantis , Hispanensis, 
Hispaniensis j häufiger noch Johannes Hispalensis (nach Jourdain 
s. V. a. Hispanus^ nach Leclerc: aus Sevilla), endlich auch Johannes 
Hispalensis^ al. Hispanensis s. Hispaniensis ^ atque Lunensis (nach 
Leclerc : gebürtig aus Sevilla , wohnhaft zu Luna ; nach Jourdain 
und Wüstenfeld: aus Spanien und zwar von Luna)^ Er hat, eine 
andere Erklärung ist . nicht abzusehen , den jüdischen Namen 
Avendehut später fallen gelassen und nur den christlichen Tauf- 
namen Johannes weiter geführt. Avendehut ist längst als Trans- 
scription des arabischen ^^J^^ ^^( (Ibn Dawud) , d. i. „der Sohn 

des David", erkannt worden. Die parallelen Fälle Avicenna = 
Ibn Sina, Avicebron oder Avencebrol = Ibn Gebirol, Avempace = 
Ibtt Badja u. s. f. stellen die Richtigkeit jener Identificirung um 
so mehr ausser Zweifel, als neben AuendeJitd auch die Schreibung 
Auendauth handschriftlich bezeugt ist^. 

Jourdain glaubte Gundisalvi als den Uebersetzer des Buches 
de causis bezeichen zu dürfen. Träfe diese Verrauthung zu, so 
würde nach dem Gesagten die Annahme, Johannes x^vendehut sei 



1 Das Detail bezüglich dieser Bezeichnungen bei Jourdain p. 107 — 120, 
Leclerc II , 370—376 , Wüstenfeld S. 25—38. Vgl, noch die Angaben über 
Versionen unter dem Namen Johannes Hispalensis bei C. S. Barach Biblio- 
theca philosophorum mediae aetatia, 2. Theil (Innsbruck 1878), S. 119. 

2 Das vorhin erwähnte Widmungsschreiben an Erzbischof Raimund 
trägt in einer Handschrift bei Leclerc II, 371 die Aufschrift: Incipit epistola 
Auendauth philosophi. Vgl. noch Leclerc II, 376. 
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bei Anfertigung der l'ebersetzung betheiligt gewesen , wenigsteDS 
nicht ausgeschlossen sein'. Insofern könnte es im Wesentlichen 
aiif Jonrdiiin's Conjectur hiniiuslaufen , wenn M. Steinschneider' 
behauptet, das Buch de causis sei in's Lateinische übersetzt worden 
von , Johannes Hispalensis, genannt Ihn Dand*. 

Steinsehneider hat indessen diese These mit einem neuen 
.^gumeute zu stützen versucht, oder vielmehr, um mich möglichst 
genau auszudrucken , mit einer von Jourdain in der vorliegenden 
Frage nicht verwendeten Angabe Über den Urs])ruug des Buches 
de cmtsis bei Albertus Magnus iu Verbindung gebracht. Nach 
Albeart nämlich ist ein gewisser Jude David, Dautd Judaeus quidam, 
der Autor unseres Buches. Im Anschlusa an Albert'a Aeusserungen 
bemerkt mm Hteiusclmeider , wenn Gundisalvi , wie Jourdaiu an- 

^ nehme , das Buch de causis in's Lateinische übertragen habe , so 
sehe er kein Hindemiss, jenen räthselhaften Juden David zn iden- 

k tificiren mit Gundisalvi's Mitarbeiter. Und damit glaubt Stein- 
schneider die Behauptimg, der fragliche Uebersetzer sei Johannes 

k Hispalenais, , begründet' zu haben' ! 

Auch von anderer Seite ist die berührte Angabe Albert's des 

I Grossen zur Bestimmung der Person des gesuchten Uebersetzers 
benützt worden. Nach J. E. Erdmann* rührt die lateinische üeber- 

l aefczung des Buches dt cmms ,von dem Juden David" her. . Wer 
ist aber dieser Jude David? Stillschweigend lehnt Erdmami die 
Identificirung Steinschneider'» ab: „der Archidiaconua Dominicus 
Gonzalvi", schreibt er*, , der Jude Johannes Ben Daud (gewöhnlich 
Avendeath, auch Johannes Hispalensis genannt), ferner der Jude 
David und Jehuda Ben Tibbon, „der Vater der üeberaetzer' , smd 
die ersten , die sich der Arbeit — nämlich der Uebersetzung der 
Schriften Alfarabi's, AlgaKel's, Avicenna's — ■ unterziehen, und • 



1 So heiBBt es bei Ueberneg a. a. 0., das Buch de cavni» hpi latmisirt 
worden durLli Uoiiiinicus Uundisalvi ,mit Hilifi dp- convertirtcn Tuden 
JohanneH Avendeath (Ibn Dvviil^)" 

2 Hebräische Bibhographie redigirt von M Steinst hne ider , heraus- 
gegeben von T Beniian Tahrgang 1863, S. 110 

3 Jene Bemerkung tndet sich in Steinachneider s Cataiogu^ hbroiuM 
hebraeorttm in hMiotheea B>dleiniia eol. 748, und an dieser Stelle ist nach 
der Hebräischen Bibhogr^phie i i 0. die Begründung lur die besagte These 
EU suchen 

4 Grundnss der C.e'.cbul te d r Philnsoiihip IBtrlin ISödl 1 b il7 

5 S 319 
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ausser jenen auch die Schrift de causis übertragen**. Erdmann nennt 
keine Quelle. Aber der Jude David kommt nur bei Albert vor, 
und bei ihm nur an Einer Stelle: in der von Steinschneider in 
extenso mitgetheilten Ausführung über den Ursprung des Buches 
de causis. Auf diese Stelle muss direct oder indirect Erdmann's 
Angabe zurückgehen. 

Albert der Grosse schrieb ein umfassend und grossartig ange- 
legtes Werk über den Causalzusammenhang der Dinge unter dem 
Titel de causis et processu uniuersitatis^. Dasselbe zerfallt in zwei 
Theile, von welchen der letztere und grössere nichts anderes ist 
als eine weitläufige Bearbeitung unseres Buches de causis. Das 
erste Kapitel dieses zweiten Theiles trägt die Aufschrift : de nomine 
quo antiqui appellauerunt lihrum de causis primariis. 

Jourdain hat die Aufmerksamkeit der Forscher in recht nach- 
• drücklicher Weise auf diese Ausführung Albert's hingelenkt. Er 
theilte dieselbe auszüglich in Uebersetzung mit'^^ , drückte sein 
Erstaunen darüber aus , dass man bisher von diesen Aufschlüssen 
keinen Gebrauch gemacht, und Hess in dem Anhange seines Werkes 
den Text seinem ganzen Umfange nach abdrucken. Seitdem haben 
Albert's Angaben eher zu viel, als zu wenig Beachtung gefunden ; 
aber sie haben nicht etwa richtigeren Anschauungen über den 
Ursprung des Buches de causis den Weg gebahnt, sie haben viel- 
mehr theils unschuldigerweise die seltsamsten Missdeutungen erdulden 
müssen, theils ihrerseits zu den gröbsten Irrthümem Anlass ge- 
boten, ein Umstand, der eine ausführlichere Erörterung derselben, 
als sie zur Abweisung der Behauptungen Steinschneider's und 
Erdmann's erforderlich sein würde, rechtfertigen wird. 

Cum in superioribus , hebt Albert an, determinatum sit de pro- 
prietatibus eius quod est necesse esse et de Ms quae sunt ab ipso, 
restat nunc de causis primariis determinare. acdpiemu^ (acdpiamus?) 
igitur ab antiquis quaecumque bene dida sunt ab ipsis, quae ante nos 
Dauid Judaeus quidam ex dictis Aristotelis , Äuicennae, Älgazdis d 
Älpharäbii congregauit, per modum theorematum ordinans ea, guorum 
commentum ipsemet adhibuit, sicut et Euclides in geometricis fecisse 
uidetur. siad enim Euclidis commento probatur theorema quodcumque 



1 In der von P. Jammy (1651 zu Lyon) besorgten Gesammt-Ausgabe 
der Werke Albert's unter den parua naturalia t. V. p. 528 — 655. 

2 A. a. 0. p. 184. 
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ponitur, ita et Dauid commentum adhibuit quod nihil aliud est nisi 
pröbatio theorematis propositL 

Ein Jude Namens David hat aus den Schriften des Aristoteles, 
des Ibn Sina, des Algazzali und des Alfarabi eine Reihe von Thesen 
zusammengetragen und diese dann mit einem von ihm selbst her- 
rührenden Commentare versehen : das ist der Ursprung des Buches 
de causis, Euklid in seiner Geometrie ist ähnlich zu Werke ge- 
gangen: er stellt Lehrsätze auf und lässt dann die Beweise folgen; 
der Commentar David's ist auch nichts anderes als ein Nachweis 
der jedesmaligen These. Das Buch de causis ist nicht das einzige 
Werk David's. 

Peruenit autem ad nos, fährt Albert fort, per eundem modum 
ei physica ah eodem philosopho perfecta; uerum istum librum meta- 
physicam uocauity svhiwngens emsdem tituli quatuor rationes . . . 

Es ist aber auch eine Physik auf uns gekommen, welche von 
demselben Philosophen in gleicher Weise angefertigt wurde ^. Das 
in Rede stehende Buch aber hat er Metaphysik genannt, ein Titel, 
für welchen er vier Gründe beifügt. 

Der Kürze halber lasse ich diese Gründe selbst bei Seite. 

Talern autem tradatumy heisst es weiter, Alpharahius inscripsit 

de honitate pura , quinque raiionibus et ideo Über de talibus 

tractans uocatur de pura bonitate . . . huiusmodi autem iractatum 

Algazel uocauit florem diuinorum, tribus rationibus Ms ergo 

de causis placuU Algazeli hunc librum de florilms diuinorum intitulare. 
Auicennam autem secuti magis proprie de lumine luminum cum appel- 
lantf quatuor rationes assignantes . . . et ideo iste tractatus uocatur 
vt supra. Aristotelem autem secuti uocauerunt hunc librum de causis 



1 Auffallender Weise übersetzt Jourdain p. 184: La physique nous est 
parvenue plus perfectionme par le meine auteur, und redet nun, auf Grund 
dieser Stelle, von einem traite de physique perfectionnee oder einer physique 
perfectionnee des Juden David (p. 193, 195). Aehnlich, nach Jourdain, X. Rous- 
selot Utudes sur la philosophie dmis le moyen-äge (Paris 1840 — 41) II, 134: 
Le minie auteur rwiis a transmis de la meme maniere la physique perfec- 
tionnee. Auch B. Haureau De la philosophie scolastique I, 408 — 409, kennt 
eine physique perfectionnee de David, d. i. die Physik des Aristoteles, von 
David vervollkommnet. — Nach dem ganzen Zusammenhange ist physica 
offenbar nicht „die Physik** (sc. des Aristoteles), sondern „eine Physik", ein 
Lehrbuch der Physik, ein Werk über Physik. Wie will man sich auch bei 
der gegentheiligen Auffassung mit den Worten per eundem modum zurecht- 



j^. 
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, indiicentes quinque rathnes e/ irteo laUlnis Hbnim 

de cauäis placuit nominare. 

Eine solche Abhandlung (totem tradatum, iibrum de talilMs 
tradantem) Überschrieb AlfBrabi de bonilale pura (oder de pura io- 
nilate), Algazzali nannte sie flos diuinoi-um oder de florHms diuinorum, 
die Anhänger des Ibn Sina gaben ihr (magis proprio) den Titel 
de lumhie lumintim, und endlich die Anhänger des Aristoteles de 
causis causarum oder de causis. Ea handelt sich , wie mau sieht, 
nicht um Namen uuaei-es Buches de causis. Albert spricht viel- 
mehr von den Titeln einer oder der Schritt, welche die in unserm 
Buche erörterten Fragen behandelte, eines über de catisis primariis^ 
wie es in der Ueberschriit des Kapitels heisst, einer Metaphysik, 
wie wir at^en würden', 

Albei't schliesst: Dauid atttem, siatt ante iam dij:intus, hwic 
lihrum collegü ex quadam Äristolelis epistoia, quam de jirincipio imi«ersi 
esse composuü, mutta adiimgens de diciis Äuicenttae et- Älpharabü. 

Das ante weist zurück auj' den Eingang des Kapitels. Die dort 
erwähnten dida Aristotelis werden hier ihrem Fundorte nach näher 
bestimmt und zugleich als die Haupt-Quelle David's bezeichnet. 
AlgiWKali, der oben auch genauut wurde, fehlt hier. 

Der excerpirte Passus bietet eine gunice Reihe bis heute nicht 
gelöster Schwierigkeiten. 

Wer ist zunächst jener -Jude David? Albert selbst keuut ihn 
nicht näher. Zeuge ist das unbestimmte quidam: Bauid Judaeus 
qukiam. 

Steinschneider, wie bereits gesagt, will ihn identificiren mit 
dem Mitarbeiter (üundisalvi's. Er stützt sich einmal aul' Jourdain's 
Vermuthung betreffend den Üebersetzer unseres Buches, sodann 
auf die Aehnlichkeit des fraglichen Namens. 

Die bezüghehe Vermuthung Jourdain's hat sich vorhin bereits 
als hinfällig erwiesen. Gundisalvi's Mitarbeiter aber heisst nicht 
David, sondern Avendehut oder Avendauth, d. i. Ibn Dawud oder 
Ben David. 

Der Mitarbeiter Gundisalvi's ist auch uuserni (.iewiihrsmanne 
nicht so fremd imd unbekannt, wie jener Jude David. 

Im Eingange des 9. Tractates der Schrift de praedtcahilibtts^ 

1 Auf daa grübe MifisveratändniEa dieser Worte Albert'e bei RavaiBson 
and Vacherot wurde oben schon, S. 54, hing-ewiesen. 

2 Bei Jamm; t. I. p, 91 a. 



Liber de causis. 129 

schreibt Albert : Qtmmuis in antehabitis iam determinatum sit id quod 
de quinque unitiersalihus tradidit Forphyrvus, tarnen adhuc sunt quaedam 
quae utile est scire de his, quxie ex logicis doctrinis Ärahum in latinum 
transtulit Äuendar Israelita pliilosopJms S et maxime de logica Äuicennae. 
Dieser Äuendar Israelita philosophus ist Gundisalvi's Mitarbeiter: 
Joannes Auendehut Israelita phüosopkus^. Die Schreibweise Äuendar 
hat etwas Auffallendes; sehr nahe liegt die Correctur Äuendat. 

In dem Commentare über die Metaphysik des Aristoteles, lib. I. 
tract. 2. c. 9^, erwähnt Albert einen Ätiendreth^ der den Ausspruch 
gethan , fere omnes homines , exceptis pauds honorandis uiris , esse 
computa/ndos in numerum hestiarumK Vielleicht ist dieser Äuendreth 
kein Anderer als jener Äuendar^. Doch möchte ich hier nur ver- 
muthen, nicht behaupten. 

Aus jener Stelle der Schrift de praedicabilihus ergibt sich jeden- 
falls so viel, dass es nicht im Sinne Albert's ist, wenn Steinschneider 
den Juden David identificirt mit dem Mitarbeiter Gundisalvi's^. 



1 In den 1494 zu Venedig in Folio gedruckten opera Älherti Magni 
ad logicam pertinentia liest man fol. 32 b : äuendar et fialita philosophus. 

2 Vgl. Jourdain p. 114; Leclerc II, 376; Prantl, Geschichte der Logik 
II, 318. 344. Leclerc vindicirt auf Grund der angeführten Stelle dem Avendar 
une traduction de la Logique d'Äristote et peut-etre encore d'autres auteurs 
arabes. Das Missverständniss erklärt sich daraus, dass Leclerc Albert's Worte 
nur aus dem Citate bei Jourdain a. a. 0. kannte, wo statt Äuicennae irr- 
thümlich Äristotelis steht. 

3 Bei Jammy t. lll, 2. p. 21a. 

4 Der Zusammenhang ist folgender : fere totus mundus sdentiis utilium 
deditus est, eo quod omnes lucris, et pauci intendant his quae sunt per se 
causa sciendi. quae tarnen sola humana sunt secundum quod homo tantutn 
causatus est intellectus, sicut in ethicis determinatum est. propter hoc 
etiam dicit Äuendreth ... — Ebenso, äuendreth, heisst es auch in der 
1494 zu Venedig in Folio erschienenen Separat-Ausgabe der Metaphysik 
Albert's fol. 7 b. 

5 So, wenn ich nicht irre, Jourdain p. 114. Rücksichtlich der Citate 
aus den Werken Albert's herrscht hier eine arge Verwirrung. 

6 In dem Speculum astronomicum Albert's, bei Jammy t. V. p. 656 — 666, 
dessen Aechtheit indessen nicht unbeanstandet ist, wird wiederholt ein Johannes 
Hispalensis als Uebersetzer astronomischer oder astrologischer Schriften der 
Araber genannt. Johannes Hispalensis ist nach dem oben Gesagten der 
spätere Name des Johannes Avendehut. Die betreffenden Stellen sind zu- 
sammengestellt bei Steinschneider, Zum Speculum astronomicum des Albertus 
Magnus, über die darin angeführten Schriftsteller und Schriften, (in Schlö- 
müch's Zeitschrift für Mathematik und Physik, Jahrg. 1871, S. 357—396) 
S. 373—375. 
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Nacli Albert nannte David das Buch (te causis ,Metaphysik'. 
In der Bodleyaott zu Oxford findet sich handscliriftlieh ein Werk 
unter dem Titel Metaphi/sica Aitendauih'. Dieser Titel verleiht auf 
den ersten Blick der Vennuthung Steinsehiieider's einen be- 
stechenden Schein; es ist indessen eben nur ein Titel, der nicht 
die geringste Bürgschaft bietet bezüglich dessen^ wae sieh hinter 
ihm birgt. 

Haneberg hat Steinschneider's Conjectnr übersehen. Er stellt* 
zwei andere Conibinationen hinsichtlich des Juden David auf. 
Steinschneider hat sie indeas bei einer späteren Gelegenheit* schon 
abgewiesen. 

,Man könnte", meint Hanebei^, „an David Parchon, den 
Uebersetzer der arabischen Grammatik des ben Gennach, denken, 
welcher nach D. Joseph Rodriguez de Castro {BibliotAeca Espannola 
1. 1. Madrid 1781. p. 30) um 1214 gelebt haben muss." — ,Ein 
Complex von Conüisionen, " erwiedert Steinschneider, ,wie er nur 
bei De Castro möglich ist. Sal. Parchon hat das Lexicou des Ihn 
Gannach 1160 bearbeitet'*. 

Noch , natürlicher" aber, föhrt Haneberg fort, böte sich an 
, Abraham ben Dior, oder ibn Daud, welcher um 11(31 blühte.* 
— „Ebensowenig," entgegnet Steinschneider, „ist an Abraham 
Ibn Dand, den Verfasser des nmn njIDNn* (st. 1170), zu denken.' 

Auf weitere Versuche , die Identität des Juden David fest- 
zustellen, verzichte ich. Ich kann mich des Verdachtes, dieser David 
sei überhaupt keine geschichtliche Persönlichkeit, nicht erwehreu. 



1 Lecleri; II, 376 schreibt, ohne Angabe «einer Quelle: Pour en finv 
avee Jean de Seville (JobanneB HispaleneiB) naus citerons deiix titres qve 
nous n'avons renamtri que dans la B. Boälüenne: Liber Auewlauth de V 
uniuersalibus. Melaphysiea Äuendauth. 

2 A. a. 0. S, 374. 

3 Hebräische Bibliographie, Jahrg. 1863, S. 110. 

4 Vgl. J. Fürst Sibliotheca Judaica (Leipzig 1849—68) UI, 66, 

5 ,Der erhabene Glaube' ist der Titel einer »on Abraham ben David 
Halevi ana Toledo i. J. 1161 in arabischer Sprache verfassten Beligions- 
philoBophie, S. Weil hat dieselbe hebräisch und deutsch herausgegeben, 
Franltfurt a. M. 1852, Der Verfasser sncht der neiiplatoni sehen Richtung 
der „Lebensquelle" des Ibn Qebirol gegenüber einen reineren Ariatotelismus 
zur Geltung zu bringen, sein philosophischer Standpunkt steht also in 
directem Gegensätze zu demjenigen des VerfassetB des Buche« de catui». 
NJiheres bei J. Guttmann Die Religionsphilosophie des Abraham ibn Daud 
am Toledo, üöttingen 1879. 
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Albert selbst, ich sagte es schon, ist über David's Personalien 
nicEt näher ontemchtet. Anderweitige Spuren desselben lassen sieh 
nicht nachweisen'. 

Albert kennt nur seine beiden Werke , das Buch de causis 
und eine Schrift über Physik. Dass David nach Albert nicht Ueber- 
setzer , sondern Verfajöer unseres Buches ist , bedarf nach dem 
Gesagten keines weitern Beweises. Erdmann's gegentheilige Be- 
hauptung ist nur durch Annahme eines freilich recht auffällenden 
MissTerstSndnisses zu erklären. 

Rücksichtlieh der Physik David's begnügt Albert sich mit 
der Bemerkung, dieselbe habe der äusseren Anlage nach der Meta- 
physik genau entsprochen. Ueber letztere ertheilt er eingehendere 
Aufschlüsse. David, sagt er, hat aus Schriften des Aristoteles, des 
Ibn Sina, des Algazzali und des Alfarabi eine Reihe von Thesen 
zusammengestellt und diese dann durch einen Commentar erläutert 
oder erhärtet: so entstand das Buch de causis. 

Was sagen vrir dazu ? Albert ist falsch berichtet. Was er hier 
von dem Juden David erzählt , ist weder von diesem , noch von 



1 Eine Aeussenmg Haur^au's a. a. 0. 1, 383 scheint meine Worte Lügen 
zu strafen. Iiu ÄnscbluBse an die Angaben Albert's unterscheidet Haur^an 
in dem Buche de caiigin zwei Bestandtheile : die Thesen (leg senteneeg) nnd 
den Commentar fla glose); vielleicht sei, wie Albert annehme, auch die 
Compilation der Thesen ein Werk des Juden David, jedenfalls sei diesem 
mit Albert die Abfassung des Commentares zuzuschreiben. Cette glose, be- 
merkt er dann, se trouve ä la Bibliotheque Nationale, avac ou tani le nom 
in David, dann les manuscriu . . . folgen mehrere Handschriften-Nummern. 
Ich habe keines dieser Manuscripte eingesehen. Ich stehe aber nicht an, 
mit Bestimmtheit zu behaupten, dass nicht ein einziges derselben unser 
Buch enthält aeee le »wm de David. 

Ganz ähnlich wie Haur^au sclu-eibt Munk Melanges de phüosophie j'ut'ce 
et arabe p. 259 von unserm Buche: ü a peut-itre pouT autew wn juif; du 
nioitu est-ü eertain qu'un jaif noirtmi David est l'auteur de la glose gut 
aceompagne le livre „De Causis'' (d. i. die Thesen) dans plusiears manuscrite, 
et Albert le Orand suppoae que ce fut David Itti-meme qui reciteilUt ees 
apborismes dans les ecrits de plusieurs phüosophes grecs et arabes. — 8o 
sicher Munk seiner Sache zu sein scheint, so wenig ist er in der Lage, irgend 
ein anderweitiges Zeugniss in Betreff des .luden David beizubringen. 

Herr Dr. D. Kaufmann, Professor an der Landes-Rabbinerachule in 
Budapest, Verfasser der „Geschichte der Attributenlehre in der jüdischen 
Religion sphilosophie des Mittelalters' (Gotha 1877), schrieb mir imter'm 
4, Mai 1879: .Solange nicht neue QueUen gefunden werden, wird der Jude 
David ein 'grosser Unbekannter' bleiben.' 
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einem Andern, ist überhaupt nicht geschehen. Es ist wahr, daaS' 
das Buch de causis in (31) Kapitel zerfällt, von welchen ein jedes 
aus einer vorangestellten These und einer iblgenden Erläuterung 
besteht, welch' letztere «*äi7 atiuii est nisi pröbaiio tltcorematis pro- 
posüi — das ersah Albert aus dem Buche selbst Aber es ist nicht 
wahr , dass diese beiden Beatandtheile , die Thesen und die Er- 
läuterungen, in irgend welcher Hinsicht verschiedenen Ursprunges 
sind; es ist nicht wahr, dass der Verfasser, wer immer er sei, jene 
Thesen aus Schriften des Aristoteles und arabischer Philosophen 
zusammengetragen; es ist nicht wahr, dass er die Erläuterungen 
von dem Seinigen hinzugethan habe , ah sein Eigenthum bean- 
spruchen könne ^ — das ersah Albert auch nicht aas dem Buche 
selbst. Ans welcher Quelle aber mag er es wohl geschöpft haben ? 

Nach Albert entnahm der Jude David die Thesen ex äictis 
Aristoielis, Auicennae, Älgazelis et Alpharabii, oder &r quadam Ari- 
stotdis epistöla, quam de prinüpio uniuersi esse composuit, muUa 
adiungens de dicHs Auicennae et AJpharabii. — dicla ist ein möglichst 
allgemeiner und unbestimmter Ausdruck. Die dieta Algazelis werden, 
wie ich schon betonte, an der zweiten Stelle ganz übergangen. 
Was verstehen wir unter dem Fundorte der dicta Aristotelis, unter 
der epistola de principio imiuersi esse? 

Albert selbst scheint sie nicht aus eigener Anschauung zu 
kennen : quaedam Aristotelis epistola. Lassen sich noch weitere 
Spuren derselben aufeeigen? 

Zu Beginn des ersten Theiles des Werkes de causis et processu 
itniuersüatis, traet. 1. c. 5^6, bespricht Albert die bekannte These 
Ihn Gebirol's (in seinem fons tiitae): quod matcria sH in omnibus 
praeter primwm factorem. Er hat eine Reihe ernster Einwendungen 

gegen diesen Satz in Bereitschaft fortissime oHicitnr: quia 

ah uno simplici non est nisi unum . haec autem propositio scrUtitur 
ah Aristotele in epistola quae est de principio uniuersi esse, et ab 
Alpharahio et ab Auicenna et ab Aiterroe suscipüur et expltmatur* 

1 Oben, S. 15—37, iat gezeigt worden, dass die nroijrft'iunir Aioiaytx^ 
die Quelle des Verfasaera dea Buchea de cattsit war, für die Tbese» sowohl 
wie für die Erläuterungen. Es ward indessen dort nur weiter ausgeführt, 
wiiB Albert's des Grossen grösserer Schiller, Thomas von Aquin, bereits klar 
erkannt und schlagend nachgewiesen hatte. 

2 Hac autem posUttme Äuicebron, fährt Albert fort, dito quaedam 
quoriDti neulram mediante aiio fluit inducanlur , scüicet forma prima tt 
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[e. 6). — Hier v/ml ohne Zweifel dieselbe ejnsfola verstanden sein. 

Die Schlusaworte aber, el suscipUur et explanatur, sind 

wohl nicht auf episMa , sondern auf proposiüo zurückzubeziehen. 
Aeusserungen des einen oder anderen dieser Araber dürfte Albert 
seine Kenntnias jener epislola entnehmen. 

De intelleda et intfUigibiU lib. I. tract. 1. c. 2' führt Albert 

fUas jede erkennende Kraft, die in den lebenden Wesen sei, 
einer hohem, mit Erkenntniss begabten Potenz stammen 
: quod omne cognitiuum ammalium causatum est ex alio quodam 
Zum Schlüsse bemerkt er; haec autem dispidalh iotn tra- 
ex epislola quadam Ariafotelis quem soripait de uniuersitatis 
, cuius mentioneni in metaphysica facU Auicenna. — Dort 
Äristotclis epistola gmm deiirinäpio unittersi esse eomposuU, 
^»atola quaeäam Aristotdis quam scripsit de uniuersitatis pHn- 
i: die Identificirung liegt jedenfalls sehr nahe. 
Die letztere ^liatola kennt Albert aus Ibn Sina's Metaphysik. 
Die Bezeichnung ejnslola Hess schon eine arabische Quelle ver- 
oiiith«ai. epistola ist Uebersetzung von iJL»«, (risälct), welches aller- 
dinp zunächst so viel ala Sendschreiben ist, dann aber auch so 
fiel als Abhandlung, Schrift, Buch. Waa aber sagt Ihn SinaV 
Ich habe seine Metaphysik ■ — unter den 1508 zu Venedig in 
UteiiÜHcher Uebersetzung gedruckten Traktaten Ibn Siiia's fol, 
70— lOP — durchgeblättert. Der fraglichen epidda bin ich nicht 
begegnet'. 

«olnvi prima . maferia enivi iirlma formam kow fiicit esse furmam: siiiiüiler 
ferutt printa maitriam non faeit matcriam . et sie acijiie prima sunt, qiuid 
m» rapit intelUclua. Bei Junimy t. V. p. 534 a, 

1 Bei Jammy t. V. p. 240. 

2 Die angeftihrte Stelle aus Albert's Schrift de intelUctu et inteltiffibUi 
Wrtthrt aai'h Haneberg, Zur Erkenntnisslehre von Ibn Sina und Albertus 
Ibgnaa (ManL-hen 1866 in 4°) S. 33. Hilckaichtlich der fiaglichen epistola 
bonivkt er Anm. 2; „Daa rauws die .Theologie' des Aristoteles, oder daji 
Bteh »on den Ursachen, oder eine ilhnliehe Schrift *ein.' — Von jener 
iTlwoIngie* kann hier ebensowenig die Rede aein . wie von dem Buche de 
Onm selbst. S. Ober die erstere Haneberg in den SitzungiiberichteD der 
k. b. Akademie der Wi«HenBchaaen. Juhrg. 1S62. I, 1—12, vgl. Jahrg. Iß63. 
I, 887— 388. und Fr. Dietcrici in der Zeitschrift der Deutacben Morgenlän- 
Ädwn Gesellschaft, Jahrg. 1»77, S. 117— 126. Allerdings aber m-am es sich 
■B eise entiiehieden neupiatonisch gefUrbtc Schriil handeln. — Ueber die 
Ute iD Venedig erachienenonu/'craJiticeiinrM vgl. Haneberg Zur Erkeimlniss- 
1*K n. *. f, S. 7— S. 
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Der Jude David, berichtet Albert, nannte unser Bucli ,Meta- 
physik'; eine Schrift ähnlichen Inhaltes betitelte Älfarabi debonüale 
pura (oder de pura bonüaie), Älgazzali flos dminorum oder de floribus 
ditiinorum, Ibn Sina'a Jünger de lumtne luminnm, die Aristoteliker 
endlich de causis causarum oder de oaitsis. 

Schriften Älfarabi's, Algazzali'a und eines Jüngers Ibn Sina'a 
unter den angegebenen Titeln sind, so viel ich weiss, nicht nach- 
zuweisen. 

Seltsam! Von eben diesen Titeln, welche Albert als Namen 
eines Über de caiisis primär iis aufführt, berichtet Aegidius von 
Rom in seinem oben schon erwähnten Commentare zu unserm 
Buche als von Aufechriften dieses letzteren selbst. In der Wid- 
mung seines Commeutares an den Cardin aldiakon Benedictoa be- 
merkt er, einige Philosophen (phOos(y}horum ^idam) hätten das zu 
interpretirende Buch diuinorum flores benannt , andere (^idam) 
de uniuersälibus prinäpüs, wieder andere (guidam) de prima honiiate 
und wieder andere (aüi) endlieh l/uraen luminum. Im Verlaufe des 
Proömiums kommt er auf diese verschiedenen Benennungen zurück 
und sclireibti TUnlus autem huius libri guadruplieiter ponÜur. nam 
uno modo mUMalur guod est de pura honiiate; alio modo intUülatur 
quod hie Über i(ocatiis est flores dmimman; tertius tüuUfs est tjuod 
iiocatus est hemen lumnum; quartua atäem titulits ^us est communis 
guod dietm est liber de causis. qui tüuä forte ex dignäatAus qttas 

adsignauirims kuic libro sumpserunt origmem folgen die muth- 

masslichen Gründe für eine jede einzelne jener Bezeichnungen. — 
Sind des Aegidius Angaben lediglich aus denjenigen AJbert's ge- 
flossen? Läsat sich annehmen, der Erstere habe des Letzteren 
Worte missverstanden und irrthümHcher Weise einem Über de 
causis primarüs das Buch de canHs substituirt V 

Liber de causis ist bei Albert wie bei Aegidius die stehende 
Bezeichnung unseres Buches. Den Titel de limine Imninum weiss 
ich für dieses Buch nicht nachzuweisen. Dagegen führt eine 
hebräische Uebersetzung desselben von Jehuda ben Mose Ro- 
mano (in der ersten Hälfte des vierzehnten Jahrhunderts) in vielen 
Handschriften den Namen „Buch der BlOthen der Göttlichkeit* 
(mn?xn 'ms nSO)', und liber Aristotelis de exposiiione bonitati 

1 S. nur die HandBchrifteii de Roaai'a Nr. 315, 4. 776, 7. 1174, 2. 1375. 
M»s. Codices hehraid hibliotheeae I. B. de Somii (Parma 18Ü.S) 1, 174. 1^168 
!II, 90 und 15S. 



purae ist, wie wir sehen werdeii, die ursprüngliche Aufschrift des 
lateinischen Textes unseres Buches. 

Ich schliesse die Erörterung der Angaben Alberfc's luit dem 
wiederholten Wunsche, es möge gelingen, die Quelle oder Quellen 
derselben aufzuzeigen. Erst dann wird mchi- Licht in dieses Dunkel 
zu bringen sein. 

II. 

Der Uebersetzer des Buches da causis in 's Latein i.sche ist 
Gerhard von Creraona, und ist dies nicht eine blosse Verniuthung, 
sondern eine urkundlich beglaubigte Thatsachp. 

Erst vor wenigen Decennien sind uns über Gerhard von Cremona 
eingehendere Aufschlösse geworden. 

Die weitaus wichtigste, um nicht zu sagen, die einzige Quelle 
über sein Leben und Wirken witr bia dahin eine kurze Notiz in 
der Chronik des zu Anfang des vierzehnten Jahrhunderts Iel)enden 
Dominikaners Franciscus Pipinus'. 

Dieselbe bot einen gedrängten Lebensabriss Gerhard's, gab 
ihm auch den Ehrentitel magniis Ungttae translator arahicae, eilte 
dann aber über die Früchte seiner Uebersetzer-Thätigkeit mit der 
Bemerkung hinweg, er habe zahlreiche Schriften, den verschiedensten 
Zweigen menachhchen Wissens angehörend, aus dem Arabischen 
in's Lateinische übertragen, im Ganzen 76 Bücher (Ubri), inter qtios 
Äuicennac — es ist dessen Canon der Heilkunde gemeint — et 
Aimagesli PlolomaH translatio solemnia habetur. Nur durch hand- 
schriftliche Angaben, welche Gerhard ausdrücklich als den Ueber- 
setzer dieser oder jener Schrift bezeichnen , konnten jene Bücher 
im Einzelnen bestinunt werden. Aber derartiger Angaben haben 
sich nur wenige gefunden und werden sich nur wenige finden; 
der Grund wird sich im Verlaufe ergeben. 

Nunmehr ist indessen diese Lücke dadiu-ch ausgefüllt , dass 
ein Dokument zugänglich gemacht wurde , welches sich auf den 
ersten Blick als die Quelle erweist, welche Franciscus Pipinus bei 

1 Diese Chronik edirte L. A. Muratori Berum Itfäiearum scriptoreg 
t. IX. (Mailand 1726) col. 581—752. Die Gerhard betreffende Stelle findet 
sich col. 600 — 601, ist wieder abgedruckt in Muratori's Äntüiuitates Italicae 
medn oetri t. IIX. (Mailaad 1740) col. 9Ü7 — 938, und weiterhin in verschiedene 
aiyiere Werke übergegangen. 
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der Redaction seiner Notiz zu Grunde legte und ausziehend und 
zusammenfassend verarbeitete. 

Im Jahre 1849 veröffentlichte F. Ravaisson^ nach einer Hand- 
schrift der Bibliothek von Laon (Nr. 413) ein längeres Verzeichniss 
von Schriften, welche Magister Gerhard von Cremona (in's Latei- 
nische) übertragen habe: haec sunt, lautet die Aufschrift, nomina 
librorum qiu)s transtülit magister Gerardm Cremonensis, In ununter- 
brochener Reihenfolge führt dieses Verzeichniss dreiunddreissig 
Büchertitel auf. Es ist in jener Handschrift dem von Gerhard 
latinisirten Commentare des arabischen Arztes und Philosophen 
Ali ben Redhwan (im elften Jahrhunderte) über die ars parua oder 
ars medicinälis {rexvr] laTQtxrj) des Galenus angehängt. 

Zwei Jahre später ward von B. Boncompagni^ aus einem 
Manuscripte der Vaticana (Nr. 2392, Bl. 97 b — 98 a) ein ähnliches 
Verzeichniss herausgegeben. Dasselbe fand sich gleichfalls unmit- 
telbar hinter einer Abschrift des vorhin genannten Commentares', 
nennt aber mehr als siebenzig Büchertitel*, in mehrere Klassen 
abgetheilt, und ist ausserdem von einem kurzen Lebensbilde Ger- 
hardts und einem acht Hexameter umfassenden Lobgedichte auf 
denselben begleitet, von welchen das erstere der Liste der Ueber- 
setzungen voraufgeht, das letztere derselben nachfolgt. Augen- 
scheinlich bilden indessen diese drei Stücke Ein zusammengehörendeg 
Ganzes. 

Boncompagni hat nicht nur den Text mitgetheilt, sondern auch 
den betreffenden Passus des Manuscriptes in Facsimile beigegeben. 



1 Catalogue genercd des manuscrüs des bibliotheques publiques des De- 
partements t. I. (Paris 1849) p. 218—219. 

2 Della vita e delle opere di Gherardo Cremonese, traduttore del secölo 
duodecimo, e di Gherardo da Sdbhionetta, astronomo del secölo decimoterzo, 
Rom 1851, 4P — Separat- Abdruck dagli atti delV Accademia Pontificia de' 
nuovi lincei anno IV (sessione VII del 27 giugno 185 IJ. Dem Titel ent- 
sprechend, zerfällt die Schrift in zwei Theile; von Gerhard von Cremona 
p. 3 — 65, von Gerhard von Sabbionetta p. 65 — 109. Früher sind diese beiden 
wohl zu unterscheidenden Persönlichkeiten vielfach mit einander verwechselt 
worden. 

3 Dieser immerhin etwas auffallende Fundort wird später seine Er- 
klärung finden. 

4 Die Zählung ist hin und wieder etwas zweifelhaft. Boncompagni 
findet 77 Titel, von welchen jedoch vier in etwas abweichender Fassung je 
zwei Mal aufgeführt seien, so dass nur 73 Werke genannt würden. 
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Die Erläutenmg des Verzeichnisses anlangend, so begnügte 
sich Boncompagni , mehrere naturwissenschaftliche , medicinische 
und mathematische Titel zu bestimmen und Druckausgaben sowie 
handschriftliche Exemplare der bezüglichen Versionen zusammen- 
zustellen. 

L. Leclerc hat diese schwierige und mühevolle Arbeit wieder 
aufgenommen und um ein bedeutendes Stück weiter gefördert ^ Er 
hat das Verzeichniss seinem ganzen Umfange nach commentirt^. 
Ausser den erwähnten Editionen stand ihm ein in der Handschrift 
Nr. 14,390 du fonds latin der National-Bibliothek zu Paris auf- 
gefundenes Exemplar unseres Dokumentes zu Gebote, welches hier 
wiederum einer Copie jener Schrift Ali ben Redhwan's beigegeben 
ist und dem Manuscripte Boncompagni's gegenüber einige Ab- 
weichungen aufweist. 

F. Wüstenfeld* hat das ganze Schriftstück von Neuem einer 
Erörterung unterzogen. Er fusst wesentlich auf Leclerc*. Auch die 
weitem Handschriften, welche er zu Rathe zog, haben eine 
nennenswerthe Ausbeute nicht geboten*. 



1 Histoire de la medecine aräbe (Paris 1876, 2 Bände) 11,398 — 431. — 
Das letzte der acht Bücher, in welche Leclerc's Werk abgetheilt ist, t. IL 
p. 341 — 526, hat die Aufschrift: La science aräbe en Occident, ou autrement 
sa transmission par les traductions de Varäbe en latin. 

2 Leclerc zählt 71 Titel, will aber ausser den in dem Verzeichnisse 
aufgeführten noch fünf weitere Versionen Gerhard zuschreiben (p. 426 — 427) ; 
dagegen beruhe die Zahl 76 bei Fr. Pipinus auf einem Irrthume: einige 
Zeilen, welche dem unser Dokument beschliesseilden Lobgedichte unmittelbar 
voraufgehen und mehrere medicinische Werke namhaft machen, hat Pipinus 
(wie auch Boncompagni) noch zu der Liste der Uebersetzungen Gerhard's 
gezogen, während dieselben nach Leclerc (p. 406 u. 408) nur eine gewisse 
Einleitung zu den folgenden Versen bilden, aber nicht mehr zu dem Ver- 
zeichnisse der Arbeiten Gerhard's gehören. 

3 Die Uebersetzungen Arabischer Werke in das Lateinische seit dem 
XL Jahrhundert. — Aus den Abhandlungen der K. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Göttingen, XXIL Band, 1877. — S. 55—81. 

4 In der Zählung der aufgeführten Schriften geht Wüstenfeld gleich- 
falls mit Leclerc. 

5 Ein den genannten Autoren (Boncompagni p. 12 — 18, Leclerc p. 399 
— 400 u. p. 431 , Wüstenfeld S. 56 — 57) unbekannt gebliebenes Exemplar 
unseres Dokumentes findet sich zu Wien. Nr. 128 der lateinischen u. s. w. 
Manuscripte der k. k. Hofbibliothek enthält zum Schlüsse ein ,Elogium 
Gerardi Cremonensis , adiecto indice lihroriim quos ille in linguam latinam 
transtulit'; folgen ,octo uersus in Gerardi laudem^. So die Tahulae codicum 
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Dieses in der That hochwichtige Dokument, so wie es von 
Boncompagni herausgegeben wurde, wüsste ich nicht passender zu 
bezeichnen denn als einen kurz nach Gerhardts Tod von Freundes- 
hand geschriebenen Nekrolog. Es will selbst von Genossen Ger- 
hardts (socii ipsius) verfasst sein, und athmet auch eine Frische 
und Wärme, ich möchte sagen eine Unmittelbarkeit, welche, ganz 
abgesehen von jener ausdrücklichen Angabe, unwillkürlich den 
oder die Verfasser in dem persönlichen Freundeskreise Gerhard's 
suchen lässt. Eben darin liegt auch die volle Gewähr für die 
Glaubwürdigkeit des Dokumentes, und Franciscus Pipinus war im 
Rechte, weuQ er dasselbe auszüglich in seine Chronik aufnahm. 

Gerhard, so erzählen seine Freunde, war geboren zu Cremona 
und wurde von früher Jugend auf in den Wissenschaften unter- 
richtet. Alles, was immer die Schulen der Lateiner seinem Wissens- 
durste bieten konnten, eignete er sich an. Er trat in den geist- 
lichen Stand ein, und unsere Gewährsmänner feiern ihn als ein 
Muster jeglicher Tugend ^ Allem Anscheine nach stand er bereits 
in vorgerücktem Alter, als das Verlangen, den Almagest des 
Cl. Ptolemäus, welchen die Lateiner in ihrer Sprache noch nicht 



manu scriptorum praeter graecos et orientales in hibliotheca Palatma Vindo- 
bonensi asservatorum vol. 1. (Wien 1864) p. 18. 

1 Die vier ersten Verse des voijhin erwähnten Lobgedichtes lauten bei 
Boncompagni p. 7: 

Gerardus nostri fons litx et gloria cleri, 
Actor consilii spes et sölamen egeni, 
Uoto carnali fuit hostis, spirituali 
AplaudenSj hominis splendor fuit interioris. 

Ich lese mit der Pariser Handschrift, bei Leclerc p. 406, V. 2 auctor 
für actor (und V. 4 adplaudens für aplaudens) ; Wüstenfeld S. 77 hat ausser- 
dem, nach einer Leipziger Handschrift, V. 3 spiritualis für spirituali. 

Zu übersetzen wäre etwa: „Gerhard war unseres Klerus Quell und Licht 
und Ruhm, an Rathe reich, des Dürftigen Hoffiaung und Trost ; fleischlichem 
Gelüste feind, fand er in Geistlichem seine Freude, das glänzende Muster 
eines innerlichen Menschen.'* 

Die Wiedergabe des auctor consilii durch auteur judicieux bei Leclerc 
p. 407 ist jedenfalls unglücklich. 

„Quell des Klerus" ist wohl s. v. a. Wissensquell für den Klerus durch 
literarische Leistungen; genügt diese Erklärung nicht, so schlage ich vor, 
fons abzuändern in flos. Lux liesse sich in ähnlicher Weise fassen; richtiger 
wird es aber wohl mit gloria verbunden: „Zierde des Klerus". Der Aus- 
druck nostri gloria cleri enthält einen unzweideutigen Beweis für den geist- 
lichen Stand Gerhard's. 
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n, näher kennen zu lernen, ihn nach Toledo führte. VoJl 
staunender Bewunderung über den Reichfchum niuselniännischer 
Wissenschaft und schmerzlich herührt von dem Gedan'ken an die 
Amiuth der Lateiner, erlernte Gerhard zu Toledo das Arabische 
und erwählte es als seine Lebensaufgabe, die kostbarsten Schätze 
der arabischen Literatur durch üebersetzungen den Lateinern zu- 
gänglich zu machen: ,uach Art eines weisen Mannes", schreiben 
seine Freunde, „der, grünende Auen^ durchwandelnd , sich einen 
Kranz von Blumen windet, aber nicht von alleu, sondern nur von 
den schöneren" . Die lombardische Heimath sah Gerhard nicht mehr 
wieder. Er starb, 73 Jahre alt, im Jahre 1187 zu Toledo: 
Toleti uixit, Toletum rcddidit astris^. 

Dies Gerhard's einfacher Lebensgang. Wenden wir uns zu 
seinen üebersetzungen ! 

Gerard de Cremone, sagt Leclerc', est assuremcnl une des plus 
larges intelligcnces du moyen dge. Cest incontestablement l'homme qui 
renält le plus de Services ä la science par Velendue et la variäS des 
mat^riawx gu'ü mü en circulation ; und wiederum: Le pkis infatigahle 
et le plus ficond des tradudeurs est Gcrard de Cremone , dorU ort 
peut (Kre qu'il IraduisU « lui seul ä peu pres atäant gue ious les 
avtres rktnis. 

M. Steinschneider war es, der zuerst, so viel ich «ehe, in dem 
Verzeichnisse der üebersetzungen Gerhard's das Buch de causis 
anzutreffen glaubte*. Er identificirte das Buch de causis mit dem 
von Gerhard tibersetzten liber Aristotdis de expositione honUatis pitrae: 
80 lautet bei Boncompagni (Leclerc, Wüstenfeld) der erste der 
unter der Rubrik ,de phUosophia' zusammengefassten Titel, und die 

1 Statt cirida }>rata bei Boncompagni p. 4 wird mit Wüstenfeld 8. 58 
za lesen sein viridia prata. 

2 Seltsamer Weiae erzählt WiSstenteki S. S6: , Gerard kehrte im vor^ 
gerückten Älter nach Cremona zurück nod starh hier' ... — Fr. Pipinua 
achlicBBt Beine Notiz üljer Gerhard mit der (in unserm Nekrolojfe fehlenden) 
Angahe, die Leiche Bei im Kloster der h. Luciit zu Cremona beigesetzt 
worden: eeptdtug est Cremonae in monasterio Stmetae Ludae, tibi snorum 
[tirorum inbliothecam reliquit, eius praedari ingenü specimen sempiternunt. 

3 A. a. 0. p. 398. 

4 In seiner Hebräischen Bibliographie, Jahrg. 1864, S. 66 Anm. 10, 
nnd wiederum in seiner Abhandlung über All'arabi [b, oben S. 48 Anm. 3] 
8. 114. 
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Liste bei Ravaisson wird eröfiftiet durch einen Über Äristotelis de 
compositione honitatis purae — composUione ändert man sofort in 
expositione, Steinschneider warf jene Bemerkung im Vorübergehen 
hin, ging aber auf eine Begründung derselben nicht ein^. 

Ohne diese Aeusserungen Steinschneider's zu kennen, hat 
Leclerc^ dieselbe Behauptung aufgestellt. Er beruft sich auf mehrere 
Handschriften der National-Bibliothek zu Paris, in welchen dem 
Buche de causis (in lateinischer Textgestalt) Namen gegeben werden, 
die mit jenem Titel unseres Verzeichnisses entweder völlig über- 
einstimmen, oder doch sehr nahe sich berühren. A. Jourdain hatte 
hierüber schon Mittheilung gemacht. Er berichtete' von dem 
lateinischen Texte des Buches de camis: Dans wn man/uscrü fort 
ancien (yancien fonds\ ms, tat. 8802) il est intitiUe: yGanones Äri- 
stotelis de essentia purae honitatis expositae (?) ah Älfarahio'; dans 
un autre (6506) il se termine par ces mots: ,Completus sermo noster 
de essentia purae honitatis'; dans un troisieme (6296) par ceux-ci: 
yCompletus est sermo de pura honitate' ; ailleurs (6318) par cette note 
ecrite d^une main recente: yExplidunt canones Äristotelis de puro 
aeternOy siue de intelligentia, siue de esse, siue de essentia purae boni- 
tatiSy siue de causis expositi^ ah Älfarahio*, Es wäre leicht, scheint 
jedoch überflüssig, noch weitere Exemplare des Buches de causis 
mit gleichen oder ähnlichen Aufechriften imd Unterschriften nam- 
haft zu machen. 

Im Anschlüsse an Leclerc hat endlich auch Wüstenfeld* die 
Identität des Buches de causis mit dem Über Äristotelis de exposi- 
tione honitatis purae als „wahrscheinlich** bezeichnet. 

Der von Leclerc geltend gemachte Grund wiegt schwer. Er 
steht indessen nicht allein. 



1 An der erstgenannten Stelle äusserte er sich auch nur vermuthungs- 
weise und brachte ausser jenem liher Äristotelis de expositione honitatis purae 
noch einen gleichfalls in dem Verzeichnisse der Versionen Gerhardts auf- 
geführten Über luminis luminum zur Identificirung mit dem Buche de causis 
in Vorschlag. An der zweiten Stelle nahm er letzteren Vorschlag zurück. 
Mit Recht; liber luminis luminum ist der Titel einer alchymistischen Schrift; 
vgl. Leclerc p. 425, Wüstenfeld S. 75. 

2 A. a. 0. p. 418. 

3 A. a. 0. p. 183. 

4 Nach anderer Lesung: expositis; s. oben S. 56 Anm. 4. 

5 A. a. 0. S. 110. 
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Gerhard übersetzt«, wie schon mehrfach angedeutet wurde, 
Arabischen, und der arabische Text des Buches de camis 

den Titel: , Buch der Äuaeinimdersetzung des Ariatoteles über 

Rtte Gute'. Ebenso hat Serachja, ben Imiak, welcher um 1284 
das Buch de cmisis aus dem Arabischen iii's Hebriüache 
[, seiner Version die Aufschrift gegeben: ,Buch der Aus- 
>rsetzung über das absolute Gute", 

Der IrEheste Autor lateinischer Zunge, welcher unser Buch 
itUch anführt, ist Alauns von Lille, und er nennt dasselbe: 
de csseiitia auwmae honitat'm^. 

Endlich lässt sich ein anderes Buch unter dem fraglichen 
Titel nicht nachweisen. 

Nur Ein Bedenken bhebe etwa noch zu erledigen. Leclerc 
tut dasselbe an)^edeutet, wenn er mit Rücksicht auf {lie von ihm 
dtirten Exemplare des (lateinischen) Buches de causis zu Paris 
bmerkt: tiuam rte parle Ic fwm de Gerard. In der That wüsste 
ich keine einzige Uundschrift des lateinischen Textes anzuführen, 
wdche Gerhard als den Uebersetzer bezeichnete. 

Allein dieses Bedenken ist ohne alles Gewicht; m. a. W. aus 
jenem Unistaude erwächst der Annahme , duss die betreffenden 
Ibnoscripte Gerhard's Arbeit enthalten, durchaus keine Schwierig- 
keit. Man braucht nur die Worte zu beachten, in welchen Ger- 
hard's Freunde die Veranlassung und deu Zweck der Abfassung 
ihres Nekrologes kennzeichnen. Ne igüur, heisst es bei Boncom- 
ptgni, ntaffister Gerardus Cremonensis »üb tacüumitatis tenebris lateat, 
i€ fumae yriil'iam quam ntertäi amiUat, ne per praestimptuosam ra- 
titwm tibris ab ipso Iramlatis titulas inßgatar alienus, praesertim cum 
mUi torum ntmten suum inscripslssd, cuncta 0})era ab eodem translata 

in finc huim tengni' nouissime ab eo translali, imUando Ga- 

lamm de' cammemortUtone suomm IWrorum in (ine dusdem, per socios 
Vtiut diligimti/iiHme faerint* connumerata, vt si aliquis inietUiomtnt 
■pnorNtn amtäor de eis aliquid optaucrit, per karte inscriptionem ctÜus 
immniat et de eo aeeurtor fiiU. 

Gerliard hatte also keiner der von ihm angefertigten Ueber- 
Mbtmgen seinen Namen beigesetzt, imd die wohlmeinenden Freunde 

1 De tüU eatliolka 1, 30 und 31. Vgl. vorhin S. 121 Anni. 2. 
fi Wastenfeld liest: Ug«i. 
, S WfbteDfeld: in. 
4 Wllatenfelil: fuerunt, und verdient dieat; Lesart wühl den Vurzug, 
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glauben Vorsorge treffen zu müssen, dass nicht seine Verdienste 
undankbarer Vergessenheit überantwortet und die Früchte seiner 
Mühen schutzlos frechem Raube preisgegeben seien. So sehen sie • 
sich veranlasst, ein sorgfältiges Verzeichniss der Arbeiten des ver- 
lebten Genossen zusammenzustellen und seiner Uebersetzung der 
T€xvi] iaTQiKT^ des Galenus^ (begleitet von dem Commentare Ali 
ben Redhwan's) beizugeben^. An diesem Orte das Dokument zu 
deponiren, lag nahe. Am Schlüsse der Tsxvt] iaTQixi^ hatte auch 
Galenus seine Werke aufgezählt, und die Version derselben war 
Gerhardts letztes Werk*. Aber freilich war dieser Ort, wenigstens 
mit Rücksicht auf die fernere Zukunft, nicht sehr zweckdienlich. 

Nach dem, was wir vorhin aus dem Munde seiner Freunde 
über Gerhardts Lebensgang vernahmen, ist seine Uebersetzung des 
Buches de causis — wie überhaupt alle seine Uebersetzungen — 
zu Toledo entstanden. 

Die Zeit der Entstehung derselben ist zunächst durch die 
Dauer des dortigen Aufenthaltes Gerhardts bestimmt. VTann er 
sich nach Toledo begab, lässt sich, so viel ich sehe, nicht genauer 
ermitteln; doch wurde oben schon bemerkt, es sei wahrscheinlich, 
dass er erst in vorgerücktem Alter Italien verlassen. Ich glaubte dies 
aus folgenden Worten seiner Genossen schliessen zu dürfen : Cundis 
etiam praesentibus dtque futuris prodesse lahoräbaty non inmemor ülius 
Ptolomaei: „cum fini adpropinquas, honum cum augmcnto operar&* ; et 
cum ab ipsis'^ infantiae ounabulis in gremils phUosophiae educattis esset 
et ad cuiuslihet partis ipsius notitiam secundum Latinorum Studium 
peruenisset , amore tarnen Almagesti quem apud Latinos minime re- 
periit Toletum perrexlt, . . . 



1 Tengni oder tegni ist das transscribirte ti/y^. 

2 Daher erklärt sich der oben berührte Fundort der handschriftlichen 
Exemplare unseres Nekrologes. 

3 Nouissime übersetzt Leclerc p. 402: tout recemmerU; vgl. p. 407. Es 
ist indessen zunächst wohl nicht s. v. a. jüngst, d. i. vor ganz kurzer Zeit, 
sondern s. v. a. zuletzt, d. i. nach allen andern Uehersetzungen. Sachlich 
laufen freilich beide Fassungen auf Eins hinaus. ^ 

4 Istis heisst es bei Boncompagni p. 4, wie auch (nach Ausweis des 
Facsimile) in der Handschrift selbst ; es ist aber ohne Zweifel ipsis zu lesen, 
wie auch Fr. Pipinus hat. Wüstenfeld S. 58 schreibt ipsius. Leclerc, welcher 
das dem Verzeichnisse der Versionen voraufgehende Lebensbild Gerhardts 
nur in Uebersetzung mittheilt, hat: des sa plus tendre enfance p. 403. 
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,Weiin du deinem Ende nahst', malmt Ptolemäus, ,80 ver- 
dopple deinen Eifer, Gutes zu thun"^. Dieser Mahnung, sagen die 
Berichterstatter, gab Gerhard Folge, trug Gerhard Rechnung, indem 
er sich nach Toledo begab und hier der Mit- und Nachwelt zum 
Frommen der Latiiiisirung arabischer Literatursehätae sein Leben 
widmete. Wie will man die Anffihrung jener Sentenz erklärlich 
üüden, wenn man nicht annimmt, Gerhard habe zur Zeit seiner 
llebersiedelung nach Spanien bereits in vorgeschrittenem Alter 
gestanden ? 

Ferner! In dem nachdrilcklichen und absichtlichen ab ip&is 
infantiae cunabulis liegt ein unverkennbarer Gegensatz zu dem 
Toraufgehenden cum fini adpropinquas. Kann es ein anderer Gegen- 
satz sein als derjenige zwischen der frühen Jugend und dem vor- 
gerückten Alter ^V 



1 Die Araber legen dem Verfiisser des Almagest eine Reihe von 
Sentenzen in den Mund. In der Apophthegmen- Sammlung des Honain 
ben lahak (gest. 873) findet sicli unter des Ptolemäus Namen der Satz: 

jl«e (>i>\Li ^L«l i.;;.Ojü> \-tjS, d. i. ,so oft du dera Ziele deines Strebens 
nahe kommat, verdopple deine Anstrengung' (nath Nr. 463 der arabischen 
Handschriften der National-Bibliothek zu Paris, welche einen Auszug ans 
der Sammlung Honam's enthält). In der lateinischen Uebersetüung des 
Sentenzenbuches des Mubasshir ben Fatik {um 1070), wekhe von Salvatore 
de Benzi GoUeeUo Solemitana t. III. (Neapel 1854) p. 69—1.50 veröffentlicht 
wurde, lautet da« dritte der „dicta Plhohmei" (p. 130—131): morti quanto 
magi» fueris proxintus, tanfo plus honis operibus inualeacas. Diese Fassung 
stimmt dem Sinne nach mit unserm Spruche (cum fini adpropinquas, bonum 
cum augmento opernre) völlig überein ; unzweifelhaft ist in letKtevem finis 
e. V, a. Viors. Gleichwohl wird der arabische Wortlaut bei Mnbasshir jeden- 
falla mit demjenigen bei Honain sich decken. Allem Anscheine nach hat 
der Üebersetzer — die lateinische Version bei de Renzi ist zunächst aus 
eiaem spanischen Texte geflossen — flir %j>\ (Ziel des Strebens) gelesen 
A^f (Lebensende), worauf es nahe lag, anstatt „Anstrengung" speciell 
,gute Werke* zu fordern. — Ich verdanke diesen Nachweis unaerea Spruches 
meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Prof, Gildemeiater zn Bonn. 

2 Ich würde hier weit fehlgreifen, wenn Leelerc im Rechte wäre mit 
der Angabe, Gerhard habe sich fast ein halbea Jahrhundert lang zu Toleijo 
angehalten : p. 345, vgl. p. 369. Nach einer Begriindimg dieser Aeusserung 
läaat Leclerc den Leser vergeblich suchen. Ohne Zweifel liegt derselben 
indessen die Rücksicht auf die grosse Anzahl und die reiche Mannichfaltig- 
keit der Uebersetzungen Gerhard's v.-a Grande — eine Rücksicht , welche 
mir nicht triftig erscheint. Na<:hdem Gerhard sich einmal des Arabischen 
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Ich möchte noch einen Schritt weiter gehen. 

Es war in erster Linie der Wunsch, das berühmte Werk des 
Gl. Ptolemäus näher kennen zu lernen, welcher Gerhard zu der 
Uebersiedelung nach Toledo veranlasste. (Seine Freunde nennen 
den Abnagest in ihrem Verzeichnisse unter den Werken de astro- 
logia an dritter Stelle; oben schon hörten wir Fr. Pipinus die 
Version des Almagest und diejenige des Canon des Avicenna unter 
den Arbeiten Gerhardts besonders hervorheben.) Soll es nicht nahe 
liegen, zu vermuthen, Gerhard habe, sobald er sich das Arabische 
hinlänglich angeeignet, die Version des Almagest in Angriff ge- 
nommen, mit ihr die Reihe seiner Uebersetzungen eröffnet? 

Es gibt nun, so scheint es wenigstens, eine einzige unter all' 
den Uebersetzungen Gerhardts, deren Entstehungszeit genau bekannt 
ist : diejenige des Almagest. In dem explicit eines handschriftbchen 
Exemplares derselben auf der Laurentiana zu Florenz heisst es 
nach der Angabe A. M. Bandini's: finit Über Ptolemaei .... cura 
magistri Thadei TJngari anno Domini 1175 Toleti consummatus; anno 
autem Ärabum 570 mensis octaui XL die translatus a magistro Gerardo 
Cremonensi de arabico in latinum^. 



bemächtigt hatte, konnte er um so schneller und reichlicher übersetzen, je 
ungetheilter er sich dieser Beschäftigung hingab ; vielleicht zeugt sogar der 
sprachliche Charakter seiner Versionen, welcher später zur Sprache kommen 
wird, von einer gewissen Flüchtigkeit. 

An einer andern Stelle, p. 428 — 429, bemerkt Leclerc, manche der von 
Gerhard übersetzten Schriften seien allerdings recht klein, andere aber auch 
wieder recht gross an Umfang, insbesondere der Canon des Avicenna, dessen 
Uebersetzung allein fas^ hinreichen würde, ein Menschenleben auszufüllen 
Csuffirait presque ä eile seule pour occuper la vie d^un komme). Aber wenn 
die Uebersetzung fast ein Menschenleben beansprucht, welchen Zeitraum 
wird die Abfassung erfordert haben? Nichtsdestoweniger hat Ihn Sina — 
geb. 980, gest. 1036 — noch Zeit gefunden zu so vielen und so umfang- 
reichen anderweitigen Arbeiten. 

1 Catalogus codicum latinorum bibliothecae Mediceae Laurentianae 
t. III. (Florenz 1776) col. 312. Man liest hier: Fi^iit Liber Ptolemaei Phelu- 
densis, qui Graece Megaziti, Arabice Älmagesti, Latine vocatur Uigil Cura, 
Magistri Thadei Ungari anno Domini millesimx) CLXXV. Toleti consumatis 
fsic); anno autem Aräbum quingentesimo LXX. mensis octaui XL. die trans- 
latus a Magistro Girardo Cremonensi de Arabico in Latinum. Die Inter- 
punction . . . Uigü Cura, Magistri ... ist ohne allen Zweifel mirichtig; 
consumatis aber, was schon Bandini als fehlerhaft bezeichnet („sie"), ist 
wohl zu ändern in consuinmatus. — Ueber die beiden ersten Titel, Megaziti 



^ ^ _ 
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,Im Jahre des Herrn 1175" fertigte also Master Thadeus 
Ungarua zu Toledo die vorliegende Copie der Gerhard'schen üeber- 
setzung des Almagest. Diese selbst ward beendet ,am 11. Tage des 
8. Monats des Jahres 570 der Araber." Das Jahr 570 der Araber 
begann mit dem 2. August 1174, und der 11. Tag des 8. Monats 
(Scha'bän) dieses Jahres war der 7. März 1175. 

Der Wechsel der christlichen und der niuhammedanisehen 
Zeitrechnung in dieiser Unterschrift hat etwas AniFallendes, uin so 
mehr, als die beiden Daten dem Jahre nach zusammentreffen. Es 
scheint, Thadens Ungarns hat das zweite Datum , vielleicht ohne 
dasselbe wtlrdigen zu können, aus seiner Vorlage herübergenonimen. 

Auf der andern Seite könnte eben dieses Zusanimentreffen der 
beiden Zeitbestimmungen auf die Verniuthung führen, es liege nur 
Ein Datum vor : eine Angabe der Zeit, zu welcher Thadeua Ungarns 
seine Abschrift vollendete , nach christlicher und nach muham- 
medanischer Aera ; die Worte translatus wüi-den blosser Zu- 
satz sein, die Uebersetzung (jerhard's hätte vor dem 7. März 1175 
bereits fertig vorgelegen. Allein die ganze Fassung des explicit 
lässt diese Deutung wohl nicht zu. 

Der Almagest ist ein Werk von beträchtlichem Umfange. 
Auch als ErstKngs-Arbeit wird die Uebersetzung desselben grössere 
Schwierigkeiten bereitet und längere Zeit beansprucht haben. Mög- 
lich endlich, dass Gerhard noch während dieser Arbeit in der Ueber- 
tr^ung kleinerer Schriften, deren das Verzeichniss seiner Freunde 
viele nennt, Abwechslung und Erholung suchte. 

Im Jahre 1187 setzte der Tod seinem Wirken ein Ziel. Er 
hatte 73 Lebensjahre erreicht. 

Ich möchte die Jahre Ilß7 — 1187 als die Zeit bestimmen, in 
welcher Gerhard seine Uebersetzungen anfertigte, unter ihnen die- 
jenige des Buches de causis. 

Gerhard übersetzte dieses Buch aus dem Arabischen. Nach 

, dem unzweideutigen Berichte seiner Genossen sind alle seine Ueber- 

' Setzungen aus dem Arabischen geflossen, wie denn auch Franciscus 

Pipinus, auf Grund dieses Berichtes, ihm den Titel gibt magnus 

linguae Iranslalor aralicae. 



und Mmagegti, e. M. Halma in meiner Auagabe dea Älm^ig-cat (Piiriu 1816) 
t. 1. PrSface p. XXXIV— XXXV. Der Titel Uigü wird bei Ualma nii;ht 
erwühnt, und klingt derselbe hüclist verdSj:htig. 
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Wäre Gerhard etwa auch des Hebräischen mächtig gewesen, 
so würden seine Frennde dies gewiss nicht unerwähnt gelassen 
haben. Dass er aber das Buch de catisis nicht aus dem Hebräischen 
übertrug, ergibt sich schon aus der Zeit, um welche diese Ueber- 
tragung entstand. Auch im Jahre 1187 existirte noch kein hebrä- 
ischer Text unseres Buches; wenigstens sind die hebräischen Ver- 
sionen, von denen wir heute noch Kunde haben, sämmtKch viel 
jüngeren Datums. 

Wüstenfeld möchte es für wahrscheinlich halten, dass Gerhard 
zu einigen üebersetzungen eine griechische Vorlage benützt. Unsere 
Quelle gibt nicht nur keinen Anlass zu dieser VermuthungS sondern 
schliesst dieselbe indirect aus. Noch viel weniger hat Wüstenfeld 
einen anderweitigen Grund für seine Annahme anzuführen vermocht. 

Ich darf also wohl schliessen : Gerhard von Cremona übersetzte 
in den Jahren 11G7 — 1187/ zu Toledo das Buch de cami^ aus dem 
Arabischen in das Lateinische. 



III. 

Noch ist das zwölfte Säculum nicht abgelaufen, so begegnet 
uns ein lateinischer Text des Buches de catisis bei Alanus von Lille. 

Sind wir berechtigt, zu sagen: des Alanus Text ist die üeber- 
setzung Gerhard's? 

Nicht ohne Weiteres. Auf der andern Seite liegt aber auch 
zu einem Zweifel an der Identität durchaus kein Grund vor; im 
Gegentheile, die schon hervorgehobene Aehnlichkeit des Titels — 
Gerhard nannte das Buch: Über Äristotelis de expositione bonitatis 
purae, und bei Alanus heisst es: aphorismi de essentia summae honi- 
tatis^ — legt die Annahme der Identität sehr nahe, und der Mangel 
jeder Nachricht über eine anderweitige Version aus dem zwölften 
Jahrhunderte lässt sie als gewiss erscheinen. 



1 Wüstenfeld a. a. 0. S. 56 meint, es sei einiges Gewicht darauf zu 
legen, dass in der Ueberschrift des Verzeichnisses der Üebersetzungen fhaec 
sunt nomvna librorum quos transttdit magister Gerardus Cremonensis) , nicht 
gesagt wird: ex Arabico transtulif^. Als wenn nicht eben diese Ergänzung 
durch das Voraufgehende mit Nothwendigkeit gefordert würde! 

2 Die Bezeichnung aphorismi ist jedenfalls erst nachträglich aus der 
Anlage des Buches geschöpft; das Ganze verläuft ja in Thesen und nach- 
folgenden Beweisführungen oder Erläuterungen. 
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Das dreiKelinte Jahrhundert ist die Biüthezeit der Scholastik, 
Es ist zugleich die Gliinzneriode des Buches de catms. Immer und 
immer wieder wird dieses Buch citirt, zu wiederholten Mulen aus- 
führlich und eingehend commentirt, es spielt die Rolle einer 
Autorität, mit welcher mau, wohl oder iiliel, wich iiusuiu and ersetzen 
zu müssen glaubt. 

Welchen Text benützte man? 

Wir dürfen von Einem Texte reden. Den Coniraeutaren von 
Albert dem Grossen, ,von Thoma.'^ von Aquin, von A^dius von 
Rom — er starb 131G; sein Commentar ist aus dem Jahre 1290 
— liegt augenscheinlich ein und derselbe Test zu Grunde, und 
auf diesen Text lassen sich auch die Citate bei den übrigen Autoren 
des dreizehnten Jahrhunderts, so weit sie mir bekannt geworden, 
ohne allen Zwang zurückführen. 

Einige Citate bei Duus Scotus (gest. 1U08), welche später im 
Einzelnen zur Sprache kommen werden , scheinen auf den ersten 
Bhck die Annahme eines zweiten , von dem sonst gebräuchlichen 
verschiedenen Textes zu verlangen, Eine nähere Untersuchung zer- 
stört indessen diesen Schein. Zum Theil hat Seota'^ sich mit freierer 
Wiedergabe da* Wortlautes beguügt, zum Theil bedarf B. Wadding'a 1 
Ausgabe der Werke des Üuns Scotus der Correctur. | 

Dürfen wir nun den fraglichen Text als die Uehersetzung ' 
Gerhard's bezeichnen? 

Dieser Text scheint kein anderer zu sein als derjenige des J 
Alauns. Des Letzteren Citate finden sich in demselben mit ganz i 
unerheblichen Abweichungen wieder. Alanus citirt indessen nur 
zwei kurze Sätze. 

Im dreizehnten Jahrhunderte heisst unser Buch durchweg 
liber de cnusis. Gerhard gab ihm die Aufschrift Übet- Aristotelis de 
EcposäMWC honiiatis purac. Diese Verschiedenheit des Titels indicirt 
jedenfalls nicht auch schon eine Verschiedenheit des Textes. 

Die Bezeichnung liber de causis ist ohne Zweifel erst naeh- 
bSglich dem Inhalte des Buches entnommen. Dieselbe findet sich, 
80 viel ich weiss , zuerst in der Stmma theologiae Alexander'a von 
45). Sie war kurz und nicht unpassend; Albert der 
Grosse adoptirte sie; sie musste in Bälde Gerhard's Aufschrift ver- 
drängen und zu allgemeiner Geltung gelangen. 

In der That liegen Handschriften vor, in welchen unserm 
Buche beide Titel, der ältere und der jüngere, und dazu noch 

W 
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mehrere andere gegeben werden. Es genüge hier, an die vorhin 
genannten Manuseripte zu erinnern mit der Schlussnote : Expliciunt 
canones Äristotelis de puro aeterno, sitie de intelligentia, siue de esse, 
sitie de esseniia purae bonitatis, sitie de causis. . . . 

Müssen oder dürfen wir auch nur weitere Beweise für die 
Identität des Textes verlangen? 

Es fehlt jedes Kriterium, an welchem wir irgend einen Text 
als denjenigen Gerhard's erkennen könnten. Er hat seiner Ueber- 
setzung seinen Namen nicht beigesetzt, und keine Handschrift, so 
viel ich sehe, bezeichnet ihren Text als seine Uebersetzung. Wir 
wissen nur, dass Gerhard aus dem Arabischen übersetzte. 

Dieser umstand gewährt allerdings einen Anhaltspunkt. 

Der lateinische Text des Buches de eausis ^ welchen die 
Scholastiker des dreizehnten Jahrhunderts benützen, ist gleichfalls 
aus dem Arabischen geflossen. Mehr noch! Der sprachliche Cha- 
rakter dieses Textes ist ganz und gar derselbe, wie er uns in 
andern nachweislich von Gerhard herrührenden üebersetzungen 
entgegentritt. 

Der Heidelberger Professor Joh. Lange (gest. 1565) schreibt 
in seinen Epistolae medicinales lib. H. ep. 2^, Gerhard von Cremona 
(Cheraldtis Cremonensis) , arabicae lingtme parum perUus^ habe die 
Werke der bedeutendsten arabischen Mediciner idiomate satis in- 
culto latinisirt, und sei es daher gekommen (unde accidU), td bar- 
baries in medicinam irrepserit^ et medicorum Ärabiae libri non auctorum, 
sed interpretum culpa tot erroribus scateant 

Auch mathematische und naturwissenschaftliche Schriften über- 
setzte Gerhard, wie schon gesagt, in grosser Anzahl. Seine Aus- 
drucksweise in diesen Versionen kennzeichnet A. G. Kästner'* mit 
den Worten: „Sein Latein ist ziemlich Arabisch." 

Treffend bemerkt Ledere' von den üebersetzungen Gerhard's 
im Allgemeinen : Comment s'etonner que ces tradtu^ians soient defec- 
tueuseSy et qu'elles soient ecrites dans v/n latin barbare ? Gerard n'avait 
pas setdement la langtie arabe ä apprendre, mais pour ainsi dire 
Vencyclopedie des sciences ä apprendre, car elles sont ä peu prds toutes, 
imhne les plus difficües et les plus äbsßraites, comprises dans son oeuvre. 



1 p. 533 der 1589 zu Frankfurt erschienenen Ausgabe. 

2 Geschichte der Mathematik (Göttingen 1796—1800) II, 260. 

3 A. a. 0. II, 429. 



I 
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Pour Timc et t'autre lache ü n'ava'd pas les ressources que Von possede 
auQourd'hui. . . . 

Eben dieses bis zur ünverständlichkeit arabisirende und durch 
nicht übersetzte arabische tenuini noch mehr entstellte Latein zeigt 
auch der fragliche Test des Buches (k, causis> Haneberg' hat 
dasselbe näher beleuchtet. Sehr richtig bemerkt er, vermöge ihres 
engeu Anschlusses an das arabische Original sei unsere Uebersetzung 
„oft so dunkel, dass die ehrwürdigen Conimentatoren des 13, Jahr- 
hunderts nur durch eine vieijahrige Vertrautheit mit der seltsameu 
Sprachweise ihrer Dolmetscher im Staude sein konnten, im Ganzen 
den Sinn richtig zn beatimmen. Manchmal war ihnen dieses 
geradezu unmöglich und sie mussten ein quid pro quo setzen". 

■Ea sei mir gestattet eine Kinzelnheit beizufügen. 

Dreimal (§ 4 und § 11)^ findet sich in unserm Texte das 
Wort acküi, bez. alacküi mit dem Zusätze : id est intelUgetUia. achili, 
(Uachäi ist das arabische Jjic, Jji«Ji, und benützte Haneberg mit 
Recht dieses Wort zu dem Beweise , da^s unser Text unmittelbar 
aus dem Arabischen geflossen*. 

Ebenso kommt in einer von Jourdain aufgefundenen Version 
des Commentares des Themistius über die Anali/tica posterioru des 
Aristoteles der Ausdruck alakü im Sinne von irUeUcctus vor, und 
schloss Jourdain' mit demselben Rechte aus diesem Ausdrucke 
auf einen arabischen Ursprung jener Version. Zu bestimmen, wer 
dieselbe angefertigt, war er nicht in der Lage. Das Verzeichniss der 
Arbeiten Gerhard's lehrt nun, dass dieser auch den genannten Com- 
mentar des Themistius latiniairte, und leidet es keinen Zweifel, dass 
die von Jourdain entdeckte Uebersetzung das Werk Gerhard's ist*. 

Nichtsdestoweniger werden wir uns hüten, auf diesen Beweis 
aus der sprachlichen Beschaffenheit des Textes der Scholastiker 
zu viel Gewicht zu legen. Die arabisirende Ausdrucksweise und 
die Transscription arabischer termini ist nicht Gerhard von Cremona 
dgenthümlich. Das Eine wie das Andere findet sich bald mehr, 
bald wenij^er auch bei den andern üebersetzern aus dem Arabischen. 

Entscheidender ist der Umstund, dass, wie aus dem zwölften, 

1 A. ft. 0. S. 367—873. 

2 Auch § 8 iat ein arabisches Wort, ohne Uebcraetaung , iieibehalten 
worden; B. Hitneburg S. 3(i7— 368. 

3 A. a. 0. i>. 166, vgl. p. 405. 

4 Vgl Lüclert U, 409. 
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so auch aus dem dreizehnten Jahrhunderte durchaus keine Nach- 
richt von einer zweiten üebersetzung des Buches de causis in's 
Lateinische sich aulzeigen lässt. 

Nicht die letzte Stelle unter denjenigen, welche im dreizehnten 
Jahrhunderte als'Uebersetzer sich Verdienste erwarben, behauptet 
Michael Scotus. Von seinem Leben ist nur Weniges bekannt. Sein 
weitverbreiteter Ruf als Schwarzkünstler hat ihm einen Platz in 
Dante's Inferno (XX, 115 — 117) eingetragen. Er stand in Be- 
ziehungen zu Kaiser Friedrich 'IL, und sind an diesen mehrere 
seiner üebersetzungen adressirt^ 

Michael Scotus soll, so ist vermuthet worden, auch das Buch 
de causis in's Lateinische übertragen haben. 

Ein lateinisches Manuscript der St. Markus-Bibliothek zu 
Venedig aus dem vierzehnten Jahr^^underte (L. VI, LH.) enthält 
ausser zahlreichen Commentaren des Averroes zu Werken des Aris- 
toteles noch einige andere philosophische Schriften , unter ihnen 
das Buch de catisis. Am untersten Rande der ersten Seite (ad imam 
paglnae primae oram) finden sich, von der Hand des Schreibers 
selbst, einige Worte, in welchen Michael Scotus dem Canonicus 
Stephan von Provins seine üebersetzung des Commentares des 
Averroes über des Aristoteles Bücher de caelo et mundo dedicirt. 
Diese Widmungsworte sind schon häufig aus anderen Manuscripten 
mitgetheilt worden^. J. Valentinelli , der Verfasser des neuen 
Cataloges der Handschriften der St. Markus-Bibliothek, bemerkt 
nun zu jener Randglosse: Amanuensis certe ex alio codice sumpsity 
unde, rite expensis quae laudatus Renan excussity verosimile est Scotum 
om/nia quae in codice, ex arahico in latinum transtulisse^. 



1 Die Angaben und Nachweise über des Michael Scotus Versionen bei 
Leclerc 11, 451 — 459 gehen über diejenigen bei Jourdain p. 124 — 134 vielfach 
hinaus; vgl. noch Wüstenfeld a. a. 0. S. 99—107. üebrigens hat Scotus 
sich auch als selbstständiger Schriftsteller versucht. Rücksichtlich der Rolle, 
die er als Zauberer in Volkssagen spielt, hat Philalethes in seiner Üeber- 
setzung der Göttlichen Komödie zu der angeführten Stelle ein reiches Material 
zusammengetragen. 

2 So von Jourdain p. 127 — 128, von E. Renan Averroes et VAoerrdisme 
(3. ^d.) p. 206, von Leclerc 11, 454. — lieber Stephan von Provins s. Hau- 
rdau in den Notices et extraits des manuscrits t. XXI, 2e partie (Paris 1865) 
p. 224—226. 

3 J. Valentinelli Bibliotheca nianuscripta ad S. Marci Venetiarum. 
Codd. mss. lat. t. IV. (Venedig 1871) p. 38. 
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Michael Scotus, so wies Renan ^ nach, war es, der die Com- 
mentare des Averroes bei den Lateinern einführte. Commentare 
des Averroes bilden aber den Hauptinhalt unserer Handschrift, 
und die berührte Glosse bezeugt, dass der Schreiber Vorlagen 
hatte, welche üebersetzungen des Michael Scotus enthielten. Es 
mag also wohl Alles , was die Handschrift bietet , durch Scotus 
in 's Lateinische übertragen worden sein, auch das Buch de causis. 

Man sieht, die Schlussfolgerung Valentinelli's braucht nur 
formulirt zu werden, so ist sie auch schon als unhaltbar dargethan. 

Jene.Note, am Rande der ersten Seite, findet ihre ausreichende 
Erklärung darin, dass die erste Schrift, welche das Manuscript 
enthält, eben des Averroes commentum super lihrum (in libros qua- 
tuor) de caelo et mtmdo Äristotelis ist. Die Vermuthung, die folgenden 
Conunentare des Averroes seien (grösstentheils oder auch insgesammt) 
gleichfalls üebersetzungen des Michael Scotus , hat ohne Zweifel 
Vieles für sich. Aber daraus ergibt sich durchaus nichts hinsicht- 
lich des Buches de causis, um so weniger, als die Annahme, Scotus 
habe auch dieses Buch latinisirt, im Uebrigen ohne alle und jede 
Stütze ist. 

Die Scholastiker des dreizehnten Jahrhunderts gebrauchten, 
wie ich schon sagte, einen und denselben Text des Buches de causis. 
Den Autoren der folgenden Jahrhunderte hat dasselbe in keiner 
andern Gestalt vorgelegen. Der von den Schriftstellern lateinischer 
Zunge benützte Text des Buches de causis ist und bleibt die Ueber- 
setzung Gerhardts von Cremona. 



1 A. a. 0. p. 205—210. 
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Die handschriftliohe üeberlieferung der lateinischen Uebersetzung. 
Die bisherigen Ausgaben derselben. VorbemerkungeflLzn der nach- 
folgenden Edition. 

L 

So unbekannt das arabische Original unseres Buches gebKeben 
ist, so weite Verbreitung hat die lateinische Uebersetzung gefunden. 
So gross dementsprechend die Seltenheit der Exemplare des ersteren, 
so gross ist die Fülle der Handschriften der letzteren. 

Die lateinische Version stammt aus der zweiten Hälfte des 
zwölften Jahrhunderts. Aus dem dreizehnten Jahrhunderte, wenn 
anders unsere Handschriften-Cataloge Glauben verdienen, liegen 
heute noch ziemlich viele Copien vor. 

Von der bunten Mannichfaltigkeit der Titel, welche dem 
lateinischen Texte in den Manuscripten gegeben werden, war 
vorhin bereits* die Rede. 

Nicht selten erscheint das Buch anonym; meist aber wird, 
in Gemässheit der ursprünglidien Aufschrift, Aristoteles als Ver- 
fasser angegeben. Indessen macht sich, wie oben schon* bemerkt 
wurde, die irrige Unterscheidung zwischen einem Autor der Thesen 
des Buches und einem Autor der Beweisführungen oder Erläute- 
rungen dieser Thesen in der handschriftlichen üeberlieferung des 
lateinischen Textes in sehr bedeutendem Masse geltend. Man hat 
sogar diese beiden Bestandtheile auseinander reissen zu dürfen 
geglaubt. Ein Manuscript der St. Markus-Bibliothek zu Venedig 
aus dem vierzehnten Jahrhunderte gibt unter der Aufschrift liber 
de causis lediglich die Anfangssätze der einzelnen Paragraphen des 
Buches*. Sehr häufig aber wird in den üeberschriften oder Unter- 
schriften zwischen dem Buche selbst und dem commentum unter- 



1 S. 140 und S. 147—148. 

2 S. 54 und S. 56. 

3 S. J. Valentinelli Bibliotheca manuscripta ad S. Marci Venetiarum. 
Codd. mss. lat. t. IV. p. 39, vgl. p. 37. 



:* 
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schieden (über de causis cum comntcn/o)^. Wird ein Verfasser des 
letzteren ausdrücklich genannt,, so ist es, entsprechend der schon 
durch Aegidiiis von Rom bezengten Vermuthimg ', durchgängig 
Alt'arabi. 

Die mir bekannt gewonienen Manuacripte , welche das latei- 
nische Buch de causis enthalten , mögen hier kurz zuBammen- 
gestellt seinM 

Die Nni 162, 537, 2604, 11591, 18917 der lateinischen Handachrilten 
der k. Hof- und Steatebibliothek zu München. Catalogua codieuiii lalinorum 
bibliothecae regiae Monacensü. Tonii I, pata 1 (München 1868) p, 27 und 
p. 111'; pars 2 (1871) p. 13. Tomi IL pars 2 (1876) p. 30; pars 3 (1878) 
p. 220. 

Die Nni 87, 113, 125, 169, 196, 2291, 2491 der lateinischen u. a. w. 
Manuacripte der k. k. Hofbibliothek zu Wien. labulae codicum manu scri- 
ptCTttm praeter graeeoi et orientdles in biblioüieca Palatina Vindobonensi 
asgenatorum. toL I. (Wien 1864) p. 13. 16. 18. 24. 27. toI. IL (1868) p. 48. 83'. 

Mehrere Handschriften der St. Markus-Bibliothek zu Venodig. BibUo- 
theea mamiseripta ad Si Marci Veneliarunt. Digessit et eommerUarium nd- 
didit J. YalentmelU praefeetus. Codd. mss. lat. t. IV. (Venedig 1871) p. 37 
(Handächrifl Nr. 54). p. 39 (Nr. 55)'. p. 43 (Nr. 57). p. 104 (Nr. 153). p, 
122—123 (Nr. 175). 

Eine Handachrift der Laurentiana zu Ploren», bei A. M. Bandini Caiar 



1 Dieser Umstand hiit diuin, wie IVilher schon, S. 54 und 8. 57, ge- 
ieif{t wurde, zu manchen MiaaVerstiindn lasen Anlasa geboten. Hier sei noch 
erwilint, dass auch Averroes (gest. 1198) wiederholt als der muthmassliche 
Autor dieses ciimmetdtMn's bezeichnet worden iat, ieiliglicb desshalb, weil 
unser Buch sich nicht selten in der Umgebung aristotelischer Schriften findet, 
denen Couimentare des Averroes beigegeben sind. Valentinelli a. a. 0. p. 37 
bemerkt zu einem solchen liiier de causis cum commento: Sunt initia eapi- 
tulonait 1 — 32 . . . cum commento, ueroeimäiter Äuerrois . . . Ledere a. a. 0. 
n, 418 aagt von einem Mamiscripte der National-Bibliothek zn Paria Cancien 
foiuh', ms. lat. 6506): le commentaire . . . semMerait elre d'Averrois, se 
Irouvant aecorapayne d'autres oomimentairea du m^ie. Eben diese Abschrift 
unseres Buches war in dem schon genannten CtAaloyii» codicum manusan- 
ptorumbUlioihecae regiae IV, 250b ohne Weiteres Äuerrois Über deessentia 
purae bonitatie genannt worden. 

2 Seine Worte wurden oben, S, 55—56, luitgetheilt. 

3 Die Copie unseres Buches in der Handachrift Nr. 5137 wird hier dem 
dreizehnten Jahrhunderte zugewiesen. 

4 Die Hjindschriften 113, 125, 195, 2491 sollen in das dreizehnte Jahr- 
hundert zurückreichen. 

5 Hier finden sich indeBacu, wie vorhin bereita bemerkt wurde, nur 
die Thesen unsere»« Bucliea. 
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logus codicum latinorum hibliothecae Mediceae Laurentianae (Florenz 1774 
—77 in 4 Foliobänden) t. ÜI. col. 238». 

Im Jahre 1532 befand sich auch zu Monte Casino ein Exemplar des 
lateinischen Buches de causis: Bibliotheca Casinerisis 1. 1. (Monte Casino 1873, 
4.) p. LXXXVa. 

Zahlreiche Handschriften der National-Bibliothek zu Paris. Von den 
manuscnts du Boi gehören hierhin die Nrn 6296, 6298, 6318, 6319, 6322, 6323, 
6325, 6506, 6791, 8802 : Catcdogus codicum manuscriptorum hibliothecae regiae 
(Paris 1739—44 in 4 FoHobänden) t. IV. p. 226 b (an zwei Stellen). 228 b. 
229 a. 229 b (an zwei Stellen). 230 a. 250 b. 279 a. 495 a* ; nach Ledere a. a. 0. 
II, 418 ist noch hinzuzufügen Nr. 14717. Ausserdem sind laut Haurdau De 
la Philosophie scolastique I, 383 hier zu nennen les niantiscrits de la Sor- 
banne 930, 935, 1582, 1178; les manuscnts de Saint- Victor 30 et 209, und 
un nuinitscrit de Saint Germain sous le n®. 602. 

Je ein Manuscript zu Laon, zu Montpellier, zu Troyes und zu Saint- 
Omer. Catalogue general des manuscrits des bihliotheques publiques des De- 
partements (Paris 1849 — 72 in 4 Quartbänden) t. I. p. 229 (Handschrift 
Nr. 434). p. 354— 355 (Nr! 177). t.II. p. 391 (Nr. 951). t. III. p. 275 (Nr. 625). 

Ein Manuscript zu Brügge Oe num. 463 de la bibliotheque de BrugesJ: 
Haurdau Histoire de la phüosophie scol. II, 1. p. 46 Anm. 2. 

Ein Manuscript der Bodleyana zu Oxford, bei H. 0. Coxe Catdlogi 
codicum manuscriptorum hibliothecae Bodleianae pars tertia (Oxford 1854) 
col. 236 (Nr. 291)'. 

n. 

Von den Handschriften komme ich zu den Druckausgaben. 

Die editio princeps des lateinischen Textes unseres Buches* 
findet sich unter den 1482 zu Venedig (in Folio) durch Magister 
Philippus Venetus herausgegehenen lateinischen opera Äristotclis 



1 Diese Handschrift wird als dem dreizehnten Jahrhunderte angehörig 
bezeichnet. 

2 Näheres über die Aufschriften und Unterschriften einiger dieser 
Exemplare bei A. Jourdain a. a^ 0. p. 183; s. vorhin S. 140. — Von der 
Handschrift Nr. 8802 bemerkt jener Catalog (IV, 495 a): is codex partim 
decimo tertio, partim dedmo quarto saecvlo uidetur exaratus; bei Jourdain 
heisst sie un manuscrit fort anden. 

3 Zum Schlüsse heisst es nach der Angabe Coxe's : Expliciunt canones 
Aristotelis de primo cyterno, siue de essentia, siue de intelligentiis, siue de 
essentia pure (purae) honitatis, siue de causis expositis ab Älpharabio. — 
Für cyterno ist ohne Zweifel aeterno zu lesen, und das erste essentia dürfte 
zu ändern sein in esse. Vgl. das vorhin S. 140 nach Jourdaiij mitgetheilte 
explicit der Pariser Handschrift Nr. 6318. 

4 Wenigstens habe ich von einer früheren Ausgabe nichts in Erfahrung 
gebracht. 
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lihilonojihia'. Auf den lil>er <k somno et aiyUia tolyt*, 
^inlich als ein yermomtliehi>K Werk des 8ti^rit<-u , Aas 
», in 31, nicht uumerirte, Panigrapheu abgetheilt, 
le üeberschrift, mit der Schlusabeiiierkung : exiilkit libcr lic 
Der Test dieser ersten Ausgabe zeigt im Allgemeiuen eine 
nejiswerthe Correctheit. 
nächstfolgende Druck liegt in der ersten Ausgabe dea 
iimtiire^ des lü. Thomas vor, welcher deu zu erklärenden 
fwinem ganzen Umfange nach, in 32 lecthnes zerlegt, in die 
lg aulnahm. Dieser Commentar erschien zuerst 1493 zu 
Folio) , unter dea Aristoteles Parua naturalia mit den 
itareii des Aquinaten, an letzter Stelle. Unser Buch heisst 
§dem Titelblatte tUlissimi Frocuii de causis — eine Bezeichnung 
aus dem , was Thomas im Eingange seine« Cunimentores 
Verhältniss dea Buches de causis zu des Proklua clemetilatio 
(aToixeiwaig 9eoXoyixt'j) sagt, leicht erklärt*. Den Text 



> lautet die Inhalteongabe lun Sclilusae des ganzen Biintles. Ein 
latt ist nicht beigegeben, 
ä Die Blätter sind nicht nuiiierirt. 

1 zweiti^n Mali: wiird der OouiiiientiHr des hl. Thomiis 1507 zu 
1 Folio boraiugegeben, gleichfiül« unter den Parua naiaridia dea 
, conituentirt Ton ThoniH,g und Peter von Aitvergne , mx letzter 
70a— 86 b. 

[d dem auf dem araten Blatte gegebenen InbiiltsTerzeichiu^c^ de« 
tn Bunde» wird unser Buch wiederum al(isg»mi Procati de eaims ge- 
lt. Dem Coiniiientare des Aquinaten aber werden f. 70 a folgende WorU; 
bickt: Al]iltariAius Äriibn platoaoiihii» ptritägimiu uteunäum jdiires 
atdkar fuisne auctor huiu» operis unl ej^jwsitor. — Liber de caitsis editus 
• OSbtrto Poretatu) Pictauitnsi episeopii et oi eodem eommentalitii ; accuftdum 
■Km a& ^iluj/iMtiiHi,- secundum idioe ab Auempace editm et commeitttaus ah 
Mfilutrabio ; necundum alioi a Prnculo. 

IHp rntcracheidnng zwischen awrtor und crpositor oder editor and 
ttmmeHlittor begegnete uns nun schon häufig: dem ersleren werden die 
Tbmea ile« Bache« beigelegt, dem letzteren die jedeamoligen Iteweisfabrungon 
tim £rlägtcTungen. 

Znni ersten Male aber lernen wir an dieser Stelle Avenipace (Ibn 
Bt^, gedt. 1138) alü angeblichen editor kennen. Einen Brktiu-ungsgnmd 
fir ilioae Zueignung weiss ich nicht anzugeben. In Handschrilten kommt 
4ia«llw, nach Ausweis der Cataioge, nicht selten vor, und wird sie uns in 
fa Folge noch mehrfach begegnen. 

Uami erscheinen hier auch zwei ohriatliche Namen mit dem Ansiiruob 
Wf die Auboncliatl deu Buuheu de eaiuie. 
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unseres Biicht^s, welcher kapitelweise in den Commentar verflochten 
ist, darf man indessen nicht ohne Weiteres filr den Wortlaut halten, 
welcher dem Commentator selbst vorgelegen. Zu wiederholten Malen 
geht des Letzteren Elrläuterung, stillschweigend oder ausdrücklich, 
auf eine andere Leseweise zurück. 

Die zweite Edition unseres Buches ist in der 149(5 zu Venedig 
(in Folio) durcli tiregorius de Gregoriis besorgten (iesanimt- Ausgabe 
der lateinischen Werke des Aristoteles enthiüten: fol, 360a— 385b'. 
Hier gilt das Buch wiederum als aristotelisch". Es führt den Titel 
ItbcT de causa' und ist in 32 nmnerirte Paragraphen abgetheilt. 
Der Text wimmelt von Fehlern. Zum weitaus grösseren Theile 
sind es allerdings augenscheinliche Druckfehler, wie denn solche 
überhaupt den schönen Druck gar sehr entstellen*. Doch weist, 

Der Nitme Gilbert'» de la Forr^ (geet. 1154 a.U Bischof von Foitiers] 
ist mir nur durch Annahme einer Verwechslung des liber de catfsis mit 
Gilbert'H liber de sex principüs erklärlich — vgl. oben S. 5ö — . eine Ver- 
wectislung, die um so näher gelegen hnhen mag, ais nicht nur das erstere, 
Bondern auch das letztere Buch schon im dreizehnten Juhrhnnderte vielüich 
fUr aristotelisch gehalten wurde (Vincenz von Beauvaia Specuiam hisloriale 
IV, 84). HauriSau Histoire de la phäosophü scol. II, 1. p. 46 Aniu. 2 erwähnt 
ein handschriftliches Exemplar unserea Buuhea zu Brügge, deaaen explicit 
Gilbert als den Verfaaaer bezeichnet. Seltsamer Weise weiss noch Rousselot 
Etudes sur la jAihwojAie äana le tnoyefiräge U, 101 (ohne Angabe einer 
Quelle) von Gilbert zu erzählen: ü coaaaenia le livre 'de eaitsis. 

Den Niimen Augustin's — ein anderer als der Bischof von Hippo kann 
doch nicht in Frage kommen? — hegreil'e ich nur aus der rathloson Suche 
noch Namen, je klangvoller, desto lieber. Jedenl'alls geht auch diese Zu- 
eignung auf handschriftliche Angaben zurück, und wird daa hundschrift- 
liche Vorkommen derselben von Haur^au a. a. 0. p. 46 ausdrücklich bezeug, 

1 Die betroffenden Blatter sollten übrigens die Nummern 480 nnd 485 
tragen. Das Blatt 200 ist irrthümlich 100 numerirt, und ist dann dem ent- 
spL-echend weiter gezählt. Kleinere Ungenauigkuiten in der Nuinerirung der 
Blätter sind häufig. 

3 Auf der Vorderaeite des zweiten Blattes — die vier ersten Blätter 
des Bandes aind nicht numerirt — heiaat es : Hohes, svauiasime leclor, hae 
m mhimine otimia upera Äristotelin in unum coacta. — Besondere Angaben 
über die Herkunft unseres Buches werden nicht genuwht. 

3 Eben dieae Aufschrift, de caitia (nicht de catisia}, findet sich auch 
in einem der vorhin aufgeiührten Mannscripte zu Wien (Nr. 195). 

4 Th. Graesse Tresor de tivres rare» et preeiettx (Dresden 185'J — 69 in 
7 Quartbänden) I, 315 b sagt von deniseibcn: eette idition hien impriviee 
foitrmäle de föntet d'impreasion. In ihren sonstigen Angaben \ni indessen 
Uraeaee's Beschreibung nachläsug und ungenau. 
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auch abgesehen von dieseu Druckfehlern, tue hiesige Textesconsti- 
tution der Ausgabe vom .Jahre 1482 gegenüber nicht einen Fort- 
schritt, sondern einen Rückschritt auf, 

1550 ward xu Venedig (in 4.) der Conunentar des Aegidius 
von Kom zu unserm Buche gedruckt. Auch Aegidius hat, wie 
sein Lelu-er Thomas, den ganzen Tust, in 32 proposiliones zerfallend, 
seiner Erläuterung einverleibt. Diese Erläuterung selbst aber setzt 
wiederum an vielen SteUen eine von dem vorgedruckten Teste- 
abweichende Leseweise voraus. 

1552 erschien zu Venedig auf Veranstalten des Veronesen 
J, B. Bagolinus eine (lateinische) Prachtauagnbe der silmmtlichen 
Werke des Aristoteles, begleitet von den Erläuterungen des „Com- 
mentatoren' Averroes (in 11 Kleinfolio-Banden) ' . Den siebenten 
Band beschliessen zwei pseudo-aristoteliache Schriften mit dem 
litel de cansis : de causis libellus proprieteUum elemettiorum", Ärktoteli 
ascriptas; nunc primum in Iwem cdUus. fol. llOb^ — 114a; und 
de causis liheUus Aristofeli seu Äuempace ud Alpharahio avi Proctdo 
ascriptus. fol. 114b — 119b. Diese letztere Schrift ist unser Buch, 
und sind die muthmasslichen Autoren, welche hier genannt werden, 
nun alle schon im Einzelnen als solche nur Sprache gekommen. 

In der dem ersten Bande fol. 5a — IIb voraufgeschickten 
praefatio des Paduaners Marcus de Odis — Bagolinus starb vor 
Vollendung des Druckes (fol. 5 a) — heisst es von jenen beiden 
libelli de catisis: alter guid^n ent Über quidam de p»-oprielaUbus 
elementorwn, quem et Sauonarola medicus m suo de balneorum pro- 
prietaübus libro ei plerigtte aiti Aristotelis esse opmantur, cum tarnen 
nee apud Grnccos reperiatur nee eius phrasim, sed Arabis cuiusdam 
potüts redoleat^; alius uero de causis, quem, diu Aristotelis, alü Alpha~ 

1 üie Jahrti^Kiihl I'i62 trägt das iillgmneiiie Titelblatt im ersten Ditnde 
and ebenso der erste Bund nelhut in fronte und in uaice. Daf^egen hat der 
elfte and lotete Band an beiden Stellen die Zabl 1550. Die übrigen ISände 

l bheils vom Jahre 1550, thoila, wie der hier in Betracht kommende 
na Jahre 1552 datii-t , theila zeigen sie auf dem erBt«n 
Blatte die eine, auf dem letzten die andere Zahl. 

2 Efi ist wohl Hl ändern : de causis proprietatum elcmentorum libellM, 
a dem Inhaltsverzeichnisse auf der Rückseite des Titelblattes des 

. Bandes liest, und auch in den dem 1, Bande (fol. 15a — 17b) beige- 
gebenen Indicea zu allen Bälden fol. 17a. 

3 Weiteres über diesea seltsame Machwerk bei Haneberg a. a. 0. 8. 
361—363. Vgl. auch von IlertÜng Albertus Magnus (Käln 1880) S. 53. 
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räbii, nonnulU Auerrois md alterius alicums celehris esse imaginantur. 
Uerum quidquid est , ex hisce non partim emolumenti percepturum 
(l, perceptum iri) confidentes, illos duos ex antiquissimis mantiscriptis 
exemplaribus , atque Ms deprauatis et ohscuris, ita ut ülorum lUerae 
uix legi possent, tU fieri potuit castigatos, vi inter Äristotdis iwlumina 
reponerentur (sie) curauimus. 

Wie immer es um diese Handschriften bestellt gewesen sein 
mag, jedenfalls trägt auch Mangel an Kritik von Seiten des Heraus- 
gebers Schuld daran, dass seine Textesrecension an vielen und be- 
deutenden Gebrechen leidet. 

Das Buch zerfällt in 32 Paragraphen, welche überschrieben 
sind : propositio prima ^ propositio seeunda u. s. f. 

Zu dem ersten Worte (Omnis) ist am Rande bemerkt: liber 
iste ex Juehraeo in latinum conuersus^ ex lihro Proculi desnmptus fuisse 
creditur. Diese irrige Angabe, der lateinische Text unseres Buches 
sei aus dem Hebräischeu geflossen, begegnet uns hier zum ersten 
Male^. Sie enthält offenbar nur eine blinde Vermuthung'. 

Für die Folge ward es nun fast Regel, in die Gesammtaus- 
gaben der lateinischen Werke des Aristoteles, denen die Gommentare 
des Averroes beigegeben zu werden pflegten, auch einen Abdruck 
unseres Buches aufzunehmen. Ich begnüge mich, folgende sieben 
Ausgaben namhaft zu machen, welche ich selbst einsehen konnte. 
Äristotelis opera . . . Venedig 1560-62 (12 Bde, 8.) t. VI. f. 286b 
—295b; Lyon 1561 (7 Bde, 8.)* t. III. p. 553—583; Venedig 
1572^73 (8 Bde, 8.) pars VIT. p. 973— 1003; Lyon 1579 (7 Bde, 
8.) t. III. p. 553—583; Lyon 1580 (7 Bde, 8.) t. IH. p. 553— 
583; Venedig 1584-85 (8 Bde, 8.) pars VIL p. 406— 438; ohne 
Angabe des Druckortes 1608 (6 Bde, 8.) t. III. p. 553—582. 



1 Ebenso in den so eben genannten Inhaltsverzeichnissen in Band 1 
und Band 7: De causis Uhellus ex hehraeo in latinum conuersus, Aristoteli 
seu Auempace uel Alpharabio aut Proclo ascriptus. 

2 In späteren Ausgaben der Werke des Aristoteles kehrt dann jene 
Randbemerkung zu dem Anfangsworte unseres Buches in wörtlicher üeber- 
einstimmung wieder, wie in der 1560 — 62 zu Venedig (in 12 Octavbänden) 
erschienenen Ausgabe t. VI. fol. 286 b. 

3 S. vorhin S. 146. 

4 Doch trägt nur der letzte Band, den Index zu dem Ganzen ent- 
haltend, die Jahreszahl 1561; die sechs vorhergehenden Bände sind sine 
anno (vielleicht schon aus dem Jahre 1542). 
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1 Ich fiige noch bfi, dass auch die ir,77 zu Iiii^olstinU (in H.) 
mene Awi^iilje der Metaphysik des Aristoteles (in Iiiteiiiischer 
tzung') als Zugnbc zum Schlüsse (f. 218a— 238a) dns Buch 
I enthält. 

Sine Seimratuiisgabe des lateiniacLeu Textes unseres Bnches 
[ SU viel ich weias , noch nicht erschienen , und seitdem die 
jchen Kiiitionen der Werke des Aristdteies in Wt^fall ksmien, 
allw nl)erhauiit nicht mehr gedruckt worden. 



in. 

Die nachateheiidp AuHgithe geht /.uriick anf fnljjende Texti«- 

: die Nrn. 527 und lß2 der lateinischen Randschriften der 

Inf- und Staatsbibliothek zu MUnuhen = a und h , und die 

i ersten Drncke ans den Jahren 1482 und 1490 — a und ß. 

[ Die Handschrift Nr, 527, in 4", ist ein in seinen einzelnen 

tdtheilen von sehr verschiedenen Händen herrührender Sanimel- 

, Die erste Hälfte, fol. 1 — 41, ist Pergament, die zweite, fol. 

■65, Papier. Doch ist auch die erste Hälfte nicht von Einer 

I geschrieben, unser Buch eröffnet das Ganze*, fol. la^ — 5a, 

l reichen diese Blätter , sehr klein und zierlich geschneiten, 

in das dreizehnte Jahrhundert KurÜck. Die üeberachrift, 

if de musis mm commento. gehört einer späteren Hand au. Von 

n Hand steht am Ilande liher de cansis, und nuin Schlüsse 

; completus est sermo. cirplu'U Uher de caitsis. Die einzelnen 

rapheu, 31 an der Zahl, sind nicht numerirt und haben auch 

einstige Anfsi'hrift;, Doch sind die ersten Sätze durch gri'issere 

b hervorgehoben, und die jedesmaligen Initialen abwechselnd 

r oder rother Farbe ausgeführt. 

» Die Pei^anient-Iiandschrift Nr. Itj2, in Folioforniat, ist eine 

IgneHem Prachtauf wände und vieler SoiTj;falt gefertigt«, dem 

inten Jahrhunderte angehörende Copie der lateinischen Werkr 

teles*. An vorletzter Stelle, fol. 244b— 251a, ist unser 



' T El ist die Ueberaetzung BeBaarinn's. 

2 Inc. 'Omni» causa primitriit plus tut inftucns super eausiiturn suum' 
— sagt der Catalogus cndicum tat. biblMhecat reg. Monnreitsis 1. 1. 

ph tu. In der Handschrift hoisst on indexiien nicht super, Mnctem »ujira, 

3 In dem orwühnton Cataloge I, 1. p. 28 wird angemerkt: onUx irf> 
N ^chriludirietn Parims a. 1801 avectu», sed a. 1815 rtportnht* est. 



lÖO Liljer de cauais. 

Buch eingereiht , ohne alle und jed.e Ueberachrift , während di^l 
Unterschrift lautet : explicit de rausis cwm mcnto (1. commcnto). Der 
ganze Band ist sehr schön, regelmässig und deutlich geschrieben. 
Jede Seite iat in zwei Columnen zerlegt, und der linke Itand einer 
jeden Spalte mit reichen Verzierungeftr'in blauer und rother Farbe 
bedeckt. In iinserm Buche sind die Anftmgssätze der einzelnen 
Paragraphen, welche auch hier nicht nuinerirt sind, sich aber auf 
32 belaufen , durch grössere Schriftzüge kenntlich gemacht imd 
zugleich roth unterstrichen; auch sind, wie in a, die Initialen ab- 
wechselnd durch blaue oder rothe Farbe ausgezeichnet. 

Die beiden anderen Zeugen , « und ß, wurden vorhin bereits 
in Kürze besprochen. 

Schon der flüchtägste Vergleich dieser Drucke mit den Hand- 
schriften a und b genügt, um erkennen zu lassen , da.sä zwi.'ichen 
a um! a auf der einen , und zwischen b und ß auf der andern 
Seite ein näheres Verwandtschaftsverliältntss besteht. In den nieisteu 
Fällen , wo der Textlaut überhaupt Verschieden hei ten aufweist, 
auch in den augenscheinlichsten Fehlem, gehen a und a , und 
ebenso b und ß Einen Weg, während die Al>weichungen zwischen 
a und a, und ebenso zwischen b und ß unter sich nur gering an 
Zahl und auch von minderem Belange sind. Im Allgemeinen liegt 
die grössere Zuverlässigkeit und Glaubwürdigkeit entschieden auf 
Seiten der Zeugen a und a ; io minder wichtigen Differenzen ent- 
scheidet indessen der Text selbst oder der Vergleich des iirabischen 
Originales wiederholt für die UrsprÜnghehkeit und Unverfalschtheit 
der Lesarten in b und ß. 

Von der Heranziehtmg weiterer Manuscripte habe icli absehen 
zu aollen geglaubt , weil sich kein anderer Gewinn erhoffen Uess 
als eine zwecklose Häufung des Varianten-Materials. Eine so viel 
gelesene, so häufig abgeschriebene und dabei in ihrem Ausdrucke 
80 dunkle und räthselhafte Schrift niusste bald dm-ch die Uhkennt- 
niss und die Nachlässigkeit der Schreiber die mannichfaltigsten Ent- 
stellungen erfahren. -Weit wichtiger und fruchtbringender als die 
Vergleichimg weiterer Exemplare des lateinischen Textes erwies 
sich die stetige Zuratheziehung des arabischen Originales. 

Auch die Abweichungen der niehrgenannten Zeugen von ein- 
ander habe ich nicht ihrem ganzen Umtange nach dem Texte bei- 
gegeben. Manche Fehler, welche sich auf den ersten Blick als solche 
zu erkennen gaben und ein sonstiges Interesse nicht boten, sind mit 
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Stillschweigen übergangen worden. Insbesondere gehören hierhin, 
abgesehen Ton Schreib- oder Lesefehlem im engsten Sinne des 
Wortes , die allgemeinen Krankheiten der Abschriften nnd auch 
Abdrucke, die Dittographie und das Homoioteleuton, welch' letzteres, 
wie in dem Leidener Exemplare des arabischen Textes, so nament- 
lich auch in a und a grosse Verheerungen angerichtet und wieder 
nnd wieder den Ausfall ganzer Zeilen herbeigeführt hat. 

Mein Bestreben ging dahin, den lateinischen Text nach Mög- 
lichkeit in der Gestalt vorzulegen , in welcher er aus des Ueber- 
aetzers Feder geflossen, um diesem Ziele näher zu kommen, habe 
ich in einigen Punkten, freihch mehr äusserhcher Natur, auf ander- 
weitige Zeugnisse gestützt, von der Autorität der genannten Hand- 
schriften und Ausgaben mich losgesagt. 

Die Titulaturen des Buches in a und b wurden so eben, die- 
jenigen in ß und /S früher schon mitgetheilt. Auf Grund des vorhin 
besprochenen Verzeichnisses der TJehersetzungen Gerhard & von Cre- 
mona gebe ich dem Buche die Aufschrift: lihtr Äristoteln ih ex 
posiüone bonitatis purae. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat Gerhard, im Anschluss an 
seine arabische Vorlage, dem § 1 das Wort äixü («er", namhch 
Aristoteles, „hat gesagt") voraufgeschickt, und jeden folgenden 
Paragraphen überschrieben: porta alia. In a, b und a smd die 
einzelnen Abschnitte nicht einmal numerirt. Ich habe, wie m der 
dentsehen Uebersetzung des arabischen Textes, eine fortlaufende 
Paragraphen-Nuramer beigesetzt. 

In b und ß ist das Buch in 32 §§■ abgetheilt; in a und a 
hingegen umfasst es, wie gesagt, 31 Abschnitte. Die Differenz 
grfindet darin, dass der § 4 des arabischen Textes in a und a 
gleichfalls Einen Abschnitt bildet, in b und ß dagegen in zwei 
Kapitel auseinandergerissen ist, von welchen das letztere mit dem 
Satze beginnt: et inteüiffenUae superiores primae quae sequuntur 
causam primam, inprimunt formas secundas ataräes quae non äestrw- 
unb4f ... — nur ist das einleitende et, weil nun nicht mehr 
passend, gestrichen worden Dass diese Zerlegung des § 4 von 
Gerbard selbst ausgegangen, ist von vorneherem im höchsten Grade 
unwahrscheinlich. Thomas von Aquin und Aegidius von Rom in 
ihren Commentiiren zahlen illerdmgs auch schon, wie b und ß, 
32 propoaitiones. Der Ersteie aber bemerkt zu § 4 (d.i. dem ersten 
TheÜe deaseiben) von seiner ptoposiiw gutnla: m gwibitsdam libris 
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inmnUur coniunda cum isto commento (d. i. mit der Eh*läuterung 
der vierten These), und weiterhin zu dem Anfange des § 5 (d. i. 
des zweiten Theiles des % 4): in quibusdam libris haec non ponUur 
propositio per se, sed adiungitur commento praecedentis proposUionis : 

4 

quod etiam adparet ex epilogo (1. epilogio) quod hie ponitur (d. i. aus 
dem Schlusssatze des § 4, bez. des § 5), quod commune est utriqw 
propositioni. Diese letztere Bemerkung zeugt von feinem text- 
kritischen Takte. Jene quidam libri aber repräsentiren ohne Zweifel 
die ursprüngliche Kapitel- Abtheilung auch des lateinischen Textes^. 
Ich kehre in der nachstehenden Ausgabe zu dieser Abtheilung 
zurück. 



1 Diese Abtheilung hat ganz gewiss auch Albert dem Grossen vor- 
gelegen; s. sein Werk de causis et processu uniuersitatis lib. II. tract. 1. 
c. 23, bei Jammy t. V. p. 583—584. 

Aegidius von Rom kennt diese Abtheilung schon nicht mehr; er ge- 
denkt derselben wenigstens nicht, während er z. B. von den beiden ersten 
Sätzen seines § 5 (intelligentiae superiores primae — sicut est anima) sagt : 
totum hoc pertinet ad propositionem, licet pars huius propositionis in quibtiS' 
dam libris posita sit uel scripta per modum commenti, d. i. nicht mehr zu 
der These, sondern zu der nachfolgenden Beweisführung gezogen ist. 



4 »^ .'■ U kl^r k<^^n , ö fl. P^H.i. , &M 7 
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Liber Aiistotelis de expositione bonitatis purae, 
§ 1. 

Omnis causa primaria plus est influens super causatuni suum 
quam causa uniuefsaiis secunda : eum ergo remouet causa uniuer- 
5 Balis secunda uirtutem suam a re , causa uniueraalis prima non 
aufert uirtutem suam ab ea. quod est quia causa uniuersalis prima 
agit in causatum causae secundae antequam agat in ipsum causa 
uniuersalis secunda quae sequitur ipsum. cum ergo agit causa 
secunda quae sequitur causatum, non excusatur ipsius actio a causa 

10 prima quae est supra ipsam, et quando separatur causa secunda a 
causato quod sequitur ipsam, non separatur ab eo prima quae est 
supra ipsam quoniam est causa ei. 

Et nos quidem exempHäcamus illud per eese et uiuum et 
horaiuem. quod est quia oportet ut sit res esse in primis , deinde 

15 uiuum, postea homo. uiuum er^o est causa hominis propinqua, et 
esse est causa eins longinqua. e,sse ergo uehementius est causa 
homini quam uiuum , quoniam est causa uiuo quod est causa 
homini. et sirailiter quando ponis rationalitatem causam homini, 
est esse uehementius causa homini quam rationalitas , quoniam 

20 est causa causae eins, et ilhus quod dicimus significatio est 
quod quando remoues uirtutem rationalem ab homine , non re- 
manet homo , et remanet uiuum , spirans , sensibile. et quando 
remoues ab eo uiuum, non remanet uiuum, et remanet esse, quo- 
niam esse non remouetur ab eo , sed remouetur uiuum , quoniam 

25 causa non remouetur per remotionem causati sui, remanet ergo 

'i supra a ft 4 secunda uniaeraalia 6 ß \\ enitn für ergo h ß 4—5 secunda 
uniuersalis b ß 6 quod für quia 6 9 sequitur in causatum a || aecnnda 
in causatum quod ipsam sequitur h ß \ encusat a 10 super eam a a |[ 
causa fehlt a b ß 11 ipsum o || ea « 12 ipsum a b ß \\ quoniam fehlt a 
13 exemplificabimus b ß li quod est für ut sit a \\ esse fehlt a || in primo a 
15 cauBft hominis est bß 16 eat fehlt ab ß } est für eius bß 16—17 esse 
iffitur causa est uehementius homini b ß 17 quae für quod b 18 ratio- 
: rationale ohne esse b ß 19 esse est causa uehementius 
i esse für causae eius a b ß || dicimus fehlt a |{ signum 
9 b ß 22 eum autem für et quando o o 23 remouM 
remanet tarnen esse b ß 2h causati sui, scÜicet 
= secundiM id est uiui b ß \^ ergo feMt a 

n* 
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homo esse, cum ergo non est indiuiduum homo, est animal, et si 
non est animal, est esse tantum. 

Jam ergo manifestum est et planum quod causa prima lon- 
ginqua est plus comprehendens et uehementius causa rei quam 
causa propinqua. et propter illud fit eins operatio uehementioris 5 
adhaerentiae cum re quam operatio causae propinquae. et hoc 
quidem non fit secundum hoc nisi quia res in«primis non patitur 
nisi a uirtute longinqua, deinde patitur secundo a uirtute quae est 
sub prima, et causa prima adiuuat secundam causam super opera- 
tionem suam, quoniam omnem operationem quam causa efficit 10 
secunda, prima etiam causa efficit, uerumtamen efficit eam per modum 
alium altiorem et sublimiorem. et quando remouetur causa secunda 
a causato suo, non remouetur ab eo causa prima, quoniam causa 
prima est maioris -et uehementioris adhaerentiae cum re quam causa 
propinqua, et non figitur causatum causae secundae nisi per uirtutem 15 
causae primae, quod est quia causa secunda quando facit rem, in- 
, fluit causa prima quae est supra ipsam super illam rem de uirtute 
sua, quare adhaeret illud rei adhaerentia uehementi et seruat eam. 
iam ergo manifestum est et planum quod causa longinqua est 
uehementius causa rei quam causa propinqua quae sequitur eam, 20 
et quod ipsa infinit uirtutem suam super eam et seruat eam et 
non separatur ab ea separatione suae causae propinquae, immo 
remanet in ea et adhaeret ei adhaerentia uehementi, secundum quod 
ostendimus et exposuimus. 



1 hominis b ß: homini « || cum ergo nunc est homo indiuiduum, 
homo non est animal a 2 tarnen für tantum a a 3 igitur b ß 3 — 4 et 
longinqua b ß 4 uehementius est causa « G operatio fehlt a « || quod für 
hoc a 7 quidem fehlt a ß \\ sine für secundum a \\ non fit nisi secundum 
hoc quod in primis res non ß 8 secundo fehlt b ß : secunda a 9 sub causa 
prima ß !| causam secundam a 9 — 10 operationem suam, quoniam omnem 
fehlt a 10 omnem fehlt b ß 10 — 11 quam secunda efficit (ohne causa) b ß 
11 prima ibi efficit a: et prima efficit b ß \\ medium (für modum) « 13 causa 
fehlt a W causa prima ab eo fe ^ 14 uehementioris et maioris b ß 16 fin- 
gitwcabß: dicitur« || esse /wr causae « 16 — 17 causa secunda. alias quando 
efficit rem. infinit a causa prima, non efficit rem. sed infinit a causa b: 
causa secunda non efiicit rem, sed infinit a causa ß 17 eam für ipsam a 
18 sua qua adheret ei adherentia b ß 19 igitur b ß 19—20 uehementius 
est b ß 21 causam für eam b ß \\ conseruat ipsam a 22 causae suae h ß 
23 in ea haec adherentia b ß 
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§ 2. 

Omne esse superius aut est superius aeternitate et ante ipsam 
aut est cum aeternitate aut est post aeternitatem et supra tempus. 
ttwe uero quod est ante aeternitatem est causa prima, quoniam est 

:> causa ei. sed esse quod est cum aeternitate est intelligentia , quo- 
niam est esse secmidum habitudinem unam quod non patitur neque 
destruitur. esse autem quod est post aeternitatem et supra tempus 
est anima, quoniam est in orizonte aeternitatis inferius et supra 
tempus. et significatio quod causa prima est antö aeternitatem 

10 ipsam , est quod esse in ipsa est adquisitum. et dico quod omuis 
aetemitas est esse, sed non omne esse est aeternitas. ergo esse est 
plas commune quam aetemitas. et causa prima est supra aeterni- 
tatem, quoniam aetemitas est causatum ipsius. et intelligentia 
opponitur aetemitati, quoniam extenditur cum ea et non alteratur 

15 neque destruitur. et anima annexa est cum aeternitate inferius, 
qaoniam est susceptibilior inpressionis quam intelligentia, et est 
sapra tempus, quoniam est causa temporis. 

§3. 

Omnis anima nobilis habet tres operationes. nam ex operatio- 
26 nibos eins est operatio animalis et operatio intelligibilis et operatio 
dioina. operatio autem diuina est quoniam ipsa praeparat naturam 
cum uirtute quae est in ipsa a causa prima, eins autem operatio 
intelligibilis est quoniam ipsa seit res per uirtutem intelligentiae 
quae est in ipsa. operatio autem animalis est quoniam ipsa mouet 
^5 corpus primum et omnia corpora naturalia, quoniam ipsa est causa 
motus corporum et causa operatiouis naturae. et non eflBcit anima 



2 8nperiu8 et supra omnipotens (/. tempus) aut a 8 das erste est fehlt « ' 
«t supra tempus fehlt a 4 tunc (?) für esse a 6 et für esse a : esse et « ' 
l^>i>itadinem suam a: secundam habitudinem h ß '| unde für quod h ß 
* «86 uero b ß 8 quoniam est fehlt h ß est moriente circulo uel confinio 
Kternitatis « 8 — 9 et supra tempus fehlt a 9 prima causa b ß 10 ea für 

« 

^ ß das zweite est feMt a 12 esse für commune b ß 14 opponitur 
*1 parificatnr a 15 est fehlt b ß 16 susceptibilior est ß: est fehlt b 
1< qnoniam . . temporis fehlt a 19 tres habet aa 20 est eins aa intel- 
Wtoalisftiff *^1 autem fehlt bß jj est fehlt a parat a 22 ea /Vir ipsa bß: 
Jpit, id est natura a 23 intellectualis b ß ' mouet für seit a uirtutes b ß 
-^ in ipäa anima a 25 primum corpus a u \ corporalia für corpora 
MtoFAlia b ß 
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has operationes üisi quoniam ipsa est exemplum superioris uirtutis. 
quod est quia causa prima creauit esse animae mediante inteUi- 
gentia, et propter illud facta est anima efficiens Operationen! diuinam. 
postquam ergo creauit causa prima esse animae, posuit eam sicut 
stramentum intelligentiae in quod efficiat operationes suas. propter 5 
illud ergo anima intelligibilis efficit operationem intelligibilem. et 
quia anima süscipit inpressionem intelligentiae , facta est inferioris 
operationis quam ipsa in inpressione sua in id quod est sub ipsa. 
quod est quia ipsa non inprimit in res nisi per motum, scilicet 
quia non recipit quod est sub ea operationem eins, nisi ipsa moueat 10 
ipsum. propter hanc ergo causam fit quod anima mouet corpora: 
de proprietate namque animae est ut uiuificet corpora, quando in- 
finit super ea uirtutem suam et directe producit ea ad operationem 
rectani. manifestum est igitur nunc quod anima habet tres opera- 
tioties, quoniam habet uirtutes tres: scilicet uirtutem diuinam et 15 
uirtutem intelligibilem et uirtutem eins essentiae, secundum quod 
narrauimus et ostendimus. 

§4. 

Prima rerum creatarum est esse, et non est ante ipsum crea- 
tum aliud, quod est quia esse est supra sensum et supra animam 20 
et supra intelligentiam : et non est post causam primam latius 
neque prius causatum ipso, propter illu^ ergo factum est superius 
creatis rebus omnibus et uehementius unitum. et non est factum 
ita nisi propter suam propinquitatem esse puro et uni uero in quo 
non est multitudo aliquorum modorum. et esse creatum quamuis 25 



1 quando für quoniam aa \\ ipsa uirtutis superioris est (ohne exemplum) 
h ß 2 causauit « 3 ad für propter bß \\ dictum (?) für facta a 4 cau- 
sauit « 5 indtrumentum h ß \\ id est quod a: quo {ohne in) & ^ 6 intel- 
ligentiae für intelligibilem bß 7 quia fehlt a \\ anima fehlt b ß \\ ita facta 
est a 8 ipsa intelligentia b ß \\ das erste in fehlt, baß 9 uires für in res a \\ 
propter für per a 9 — 10 motum, et quod est sub ipsa non recipit opera- 
tionem b ß 11 corpus baß 12 quoniam für quando a a 13 uirtutem suam 
super esi b ß \\ perducit b ß 14 igitur fehlt b \\ nunc fehlt a cc 15 diuinam 
uirtutem a 16 intelligentiae b ß \\ eins fehlt b ß 16 — 17 essentiae .... 
ostendimus fehlt a 17 ostendimus et narrauimus a 19 rerum creaturarum 
ab II et ante ipsum non est b ß 20 aliquid für aliud a \\ esse fehlt b 22 cre- 
atum &^ II ab ipso a \\ id für illud a 23 causatis a a || das erste et fehlt bß 
24 propinquitatem suam b ß ^ esse uni puro b ß : esse primo ponitur \für 
puro] « !| in quo uero a 25 causatum a a 
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sit unum, tarnen multiplieatur ; scilicet quia ipsum recipit multi- 
plicitatem. et ipsiun quidem iion est factum multa nisi quia 
ipsum, quainuis sit simples et non sit in creatis simplicius ipso, 
tarnen est compositum ex finito et infinito. quod est quia omne 
5 quod ex eo sequitur causam primam est acbili id est intelK- 
gentia completa et ultima in potentia et reliquis bonitatibus, et 
formae intelligibilea in ipso sunt latiores et uehenientius uniuer- 
sales. et quod ex eo est inferius est intelligentia , uerumtamen est 
sub illa intelligentia in coniplemento et uirtute et bonitatibus, et 

10 non sunt formae intelligtbiles in illa ita dilatatae sicut est earum 
latitudü in illa intelligentia. et esse quidem creatum primum est 
intelligentia totum, uerumtamen intelligentia in ipso est diueraa 
per modum quem dixiraua. et quia diuersificatur intelligentia, fit 
ilüc forma intelligibilis diuersa: et sicut ex forma una propterea 

15 quod diuersificatur in mundo inferiori, proueniunt indiuidua infinita 
in multitudine, similiter ex esse cauaato primo propterea quod 
diuersificatur, adparent formae intelligibiles infinitae: uerumtamen 
quamuis diuersificentur, non seiunguntur ab inuieem, sicut est se- 
iunctio indiuiduorum. quod est quoniam ipsae uniuntur absque 

20 eorruptione et separantur absque aeiunctioue, quoniam sunt unum 
babena multitudinem et multitudo in unitate. et intelligentiae primae 
influunt supra intelligentiaa secundas bonitates quas recipiunt a I 
causa priraa et intendunt bonitatem in eis uaquequo consequuntur j 
ultimum earura. et intelligentiae superiorea primae quae sequuntur I 

25 causam primam, inpriraunt formaa secundas stantes quae non de- 
struuntur, ita ut sit neeessarium iterare eas uice alia. intelligeutiae 
autöm seeundae inprimunt formas declines , separabües , sicut eat 

1 unum ait 6 ^ || id est für acilicet quia b ß 1 — 2 multiplicationem a 
2 iaai-amfeldtbß 3 ipsum esas« || causatia au 3 — 4 aimpUcius eo (fehlt b), 
ipsum tarnen b ß \\ simplicius tarnen ipso eat a 4 — 5 oauaa quae fär omne 
quod (' ß 5 quod feWt a \\ achiü id eat felüt baß S— 6 intelligentia quae 
completa est in 6 ,S S eat es eo i ,0 8—9 aub illa est a 9 illo 6 ^S 10 itaque 
(utique b) dualitote bß 11 üauBatum a" Vi uerumtamen felüt bß \\ eat 
in ipao h ß 13 seeundum für per 6 ß 13 — 14 tit in eo a fit uel ilht. in eo o 
18 seiungentur ö (9 19 quantum für quoniam b ß \\ minuuntur bß \\ aine 
für absque b ß 21 primo a 22 auper b ß 23 incedunt « | bomtate= b ß \\ 
osquequoquB « 24 b und ß lassen et aus und beginnen mit dem Worte 
intelligentiAe ein neues Kapitel j aupeciores . . aequuntur fehlt b {{ primae 
fehlt ß 26 ut non (ubi ^) ait necesaario bß ,1 alia uice 6 ^ 27 decliue» 
a t: ß ,1 et separabiles b 
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anima. ipsa namque est ex inpressione inteUigentiae secimdae quae 
sequitur esse creatum inferius. et non multiplicantur animae nisi 
per modum quo multiplicantur intelUgentiae. quod est quia esse 
iterum animae habet finem, sed quod ex eo est inferius est infi- 
nitum. igitur animae quae sequuntur alachili id est intelligentiara 5 
sunt completae, perfectae , paucae declinationis et separationis , et 
animae quae sequuntur esse inferius sunt in complemento et de- 
clinatione sub animabus superioribus. et animae superiores etiam 
influunt bonitates quas recipiunt ab intelligentia super animas in- 
feriores, et omnis anima recipiens ab intelligentia uirtutem plus, 10 
est super inpressionem fortior, et quod inpressum est ab ea est 
fixum, stans et est motus eins motus aequalis, continuus. et illa in 
qua ex ea est uirtus inteUigentiae minus, est in inpressione sub 
animabus primis, et est quod ab ea inpressum est debile, euanescens, 
destructibile : uerumtamen quamuis sit ita, tamen permanet per 15 
generationem. iam ergo ostensum est quare factae sunt formae in- 
telligibiles multae, et non est esse nisi unum simplex, et quare 
factae sunt multae animae quarum quaedam sunt fortiores quibusdam, 
et esse earum est unum, simplex in quo non est diuersitas. 

§ 5. 20 

Causa prima superior est omni narratione: et non deficiunt 
linguae a narratione eins nisi propter narrationem esse ipsius, 
quoniam ipsa est supra omnem causam, et non narratur nisi 
per causas secundas quae inluminantur a lumine causae primae, 
quod est quoniam causa prima non cessat inluminare causatum 25 
suum, et ipsa non inluminatur a lumine alio, quoniam ipsa 

2 secuntur h: sequuntur ß \\ causatum a cc 3 inteUigentiae secundiie 
quae seruant esse quo multiplicantur inteUigentiae. .quod est a a (Dittographie) 
4 ante für iterum a : iterum fehlt h ß \\ unum habet h ß 4 — 5 infinitum 
(finitum a), scilicet (id est «) potens esse et non esse a cc (Glosse) 5 animae 
igitur bß 6 perfectae sunt et completae h ß 7 esse fehlt a 7 — 8 sunt 
incompletae declinationis sub bß 8 et für etiam a : etiam fehlt bß 9 boni- 
tates suas b ß 9 — 10 sub animabus inferioribus für super animas inferiores^ 
11 quia quod für et quod a« \\ anima für ea a 12 fixum et stans « || da^ 
zweite motus fehlt b ß \\ et continuus b cc ß 13 est uirtus ex ea & ^ || in 
fehlt ab tt ß 15 permanet inpressio per « 16 — 17 intellectibiles a 17 esse 
fehlt bß: esse earum« || et fehlt cc 18 animae multae ß \\ ei quare (quar&) 
für quarum bß \\ aliis uel quibusdam b ß 21 superior narratione est (ohne 
omni) b ß 28 super a a 26 a fehlt a ij illo für alio a 
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est lumen purum supra quod noii est lumen. ex illo ei^o facta 
est prima sola cuius deficit narratio, et non est ita nisi quia supra 
ipsam non est causa per qiiam cognoscatur, quia omnis quidem 
res noa cognoscitur et uarratur nisi ex ipsa causa sua. cum ei^o 
5 res est causa taiitum et non est causatum, non scitur per causam 
primam' ueque narratur, quoniam est superior narratione neque 
conaequitur eam loquela. quod est quia narratio non fit nisi per 
loquelam, et loquela per intelligent! aiu , et intelligentia per eogi- 
tationem, et cogitatio per raeditationem , et meditatio per senaum. 

10 causa autem prima est supra res omnes quoniam est causa eis : 
propter illud fit quod ipsa non cadit sub sensu et meditatione et 
cogitatione et intelligentia et loquela: non est ergo narrabilis. et 
dico iterum quod res aut est sensibilis, et cadit sub sensu: aut 
est meditabilis, et cadit sub meditatione: aut est fisa, stans secun- 

15 dum dispositionem unam , et est intelligibilis ; aut conuertibilia, 
deatructibili^, cadens sub generatione et corraptiune, efc est cadens 
sub cogitatione. et causa prima est supra res iuteüigibiles, aempi- 
tenias et supra res destructibiles, quapropter non cadunt super eam 
senans neque meditatio neque cogitatio neque intelligentia, et ipsa 

20 quidem non significatur nisi ex causa secunda quae est intelligentia, 
et non nominatur per nomen cauaati sui primi nisi per modum 
aitiorem et meliorem: quoniam quod est causatum, est causa itenun, 
nerumtamen per modum sublimiorem et meliorem et nobüiorem, 
sicut ostendimua. 

Intelligentia est substantia quae non diuiditur. quod est quia 
si non est cum magnitndine neque corpus neque mouetur, tunc 
prociil dubicj non diuiditur, et iterum omne diuisibile non diuiditur 
niai aut in multitudiiiem aut in raagnitudinem aut in motum suum, 

1 non est aliud lumen b ß \\ et quia nihil eat superiuB ipsa, aed ipsa 
Bnper omnia. ex ülo <i :j qaia, fehlt a \\ quidem feMl a 4 ex ipsa ani 
caasa h ß 4 — 5 cum ergo causa est tantum n 7 niai fehlt a 10 super omne« 
res ii^ 11 illud ergo p 12—13 et uemm quod a 14 das erste est fehlt a 
17 onines reu ß 18 super h ß || eadit b ß \\ supra ah ß 19 meditatio neque 
(fehlt a) aeuBus a a jj neque cogitatio fehlt au 20 signatur nisi a causa a 
21 nominatur nisi per it n 21^24 modum aitiorem et meliorem. sicut osten* 
dimostt: modum aublimiorem et nobiliorem et meliorem, »licut ostendimua« 
23 — '13 quoniam quod est eanecausati est esse, uerumtameni^ 27 corpus est n 
28 diuiditur, usrum omne dissimile ß: diniditnr, alias et itemm esae dinieibile b 
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cum ergo res est seernidum lianc dispositionem , est aiib tempore," 
quoniam non recipit diiiisiouem lusi in tempore, et intelligentia 
quidem non est cum tempore, immo est cum aetemitate, qua- 
propter facta est altior et superior omni corpore et omni multi- 
tudine. quod ai inueniatur in ea multitiido, non inueuitur nisi quasi 5 
res existens una. cum ergo intelliguntia sit secundum hune modum, 
penitus diuisionem non recipit. et significatio quidem illius est 
reditio sui super essentiam suam : scüieet quia non extenditur cum 
re extensa , ita ut sit una suarum extremitatnin secnnda ab alia. 
qnod est quia cum uult acientiam rei eorporalis, extenditur cum-io 
ea, et ipsa stat fixa secundum suam dispositionem : quoniam est 
forma a qua uon pertransit aliquid, et corpora quidem non sunt 
ita. et aignificatio quod intelligentia non est corpus ileque diuiditur 
eins subatantia et operatio eius, est quod utraeque sunt res nna. 
et intelligentia quidem est multa propter bonitates qnae adneniunt 15 
ei a causa prima ; et ipsa quamuis multipHcetiu- per hunc raodnm, 
tarnen quia adpropinquat uni, fit unum et non diuiditur, et iutel- 
ligentia quidem non recipit diuisionem, quoniam est primum cau- 
aatum quod causatum est a causa prima, et unitas est dignior ea 
quam diuisio. iam ergo nerificatum est quod intelligentia est sub- 20 
stantia qnae non est cum magmtudine neque corpus neque mouetur 
per aliquem modorum motiis corporei: quapropter facta est supra 
tempus et cum aeternitate, sicnt ostendimus. 

§ 7. 

Omnis iuteiligentia seit quod est supra se et quod est sub se: 25 
uerumtamen seit quod est sub se, quoniam est causa ei, et seit 
quod est supra ae, quoniam adquirit ab eo bonitates. et intelligentia 



1 sub hac diRpositioiie & |^ i| tunc est a 2 quEinda für quomam a 
3 in für das erste cum b fl 4 aulilimior für superior 6 ß || omni corpore, 
omni tempore ": omni tempore a 5 quia für quod a || non inuenitur mml- 
titudo TUHi quod « 6 sit für esistena ö ^ 1| uero für ergo 6 ß 6—7 penitus 
Becundum hunc modum 6,8 7 diuisionem penitus o ii istius b ß ä sui für 
auam a 9 aecunda est 11b n ft « 10 non extenditur f ß 11 aed für et = 
14 eius operatio et ipsius substantia. b ^ || utraque b ß : uterqiie a ]| una 
res i ^ 15 et fehlt h ß 16 modum hunc b ß 17 quod fwr quia h ß\\ 
est für fit a 17—18 fit non djuisibilis. intelligentia [ohne et) 6 ^ || et ita 
intelligentia n 19 prima causa a n l| dignior est ohne ea, b ß 21) — 21 sub- 
stantia est o 21 magnitudine corporali b ß 22 modum a |i corporum&J! 
2fi et fehlt b ß 21 quod für quoniam a \\ bonitates ab eo a e 
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est substantia intelügibilis : ergo secunduni modum suae 
substantiae seit res quas adquirit desuper et res quibus est causa. 
ergo ipsa discernit quod est supra eam et qiiod est sub ea, et seit 
quod illud quod est supra eam , est causa ei , et quod est sub e», 
6 est causatum ab ea, et cognoscit causam suam et causatum suum 
per modum qui est causa eius, seilicet per modum suae substautiae. 
et similiter omnia scieua non seit rem meliorem et rem inferiorem 
et deteriorem nisi secundum modum suae substantiae et sui esse, 
non secundum modum secundum quem res sunt, et si hoc ita est, 

10 tunc procul dubio bouitatea qua« desceudunt super iutelligentiam 
a causa prima, sunt in ea intelligibiles, et similiter res corporeae, 
sensibiles sunt in intelligentia intelligibiles. quod est quoniam res 
quae sunt in intelligentia non sunt inpressiones ipsae, immo sunt 
cauaae inpressionum. et significatio illius est quod intelligentia ipsa 

15 est causa renmi quae sunt sub ea per hoc quod est intelligentia. 
si ergo est intelligentia causa rerum per hoc quod est intelligentia, 
tune procul dubio causae reruni in intelligentia sunt intelligibiles 
etiam. iam ergo manifestum est quod res supra intelligentiam et 
sub ea sunt per uirtutem intelligibilem , et similiter res corporeae 

20 cum intelligentia sunt intelligibiles et res intelligibiles in intel- 
ligentia simt intelligibiles: quoniam ipsa est causa esse earum, et 
quia ipsa non adprehendit niai per modum suae substantiae : et 
ipsa quia est intelligentia , adprehendit res adprehenaione intelli- 
gibiÜ, siue intelligibiles sunt res siue corporeae. 



1 quidem Iiaec est « 3 quod est sab ea : quod est aupra eam {ohne et) a 
4 se für eam o 5 est feUi 6 /S || ei für ah b ß 6 id est für seilicet b ß \\ 
Babatantiae suae « : substantiae suae et sut esse bß T omne /! \\ d<is zweite 
rem feJUt a \\ rem majorem inferiorem bß 9 sunt res ö ;S || hoc fehlt b ß 
9 — 10 et si illa est haec, tuac a 10 — 11 a causa prima super intelligentiam b ß 
11 intelligibiles in ea a 12 firmabiles /Vir sensibiles e || infeMtabaß 13 in 
fehit a a 14 esse für causae a ß: uel causae esse 6 15 renim et quae «: 
rei et quae a: eorum et quae b: eonim quae ß \\ sub ipsa sunt b ß '\ hoc 
ffHüt a II ipsa est b ß \] intelligentia est a 16 quod ipsa est bß 17 causa 6 : 
causa est a n || in feMt n b 19 et fehlt O 20 in für cum b ß in feUt a: 
cum b ß 21 ipsa est (fehlt ß) causa est esse eorum & (3 22 quoniam 6 ? || 
apprehendit eas !* ^ || substantiae suae b ß 23 ipsa fehlt a '| quia int«lli- 
gitur a: quia est sua intelligentia « 24 siue intelligibiles sint siue sint cor- 
poreae a II aut für das zweite siue a 
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§8. 

Omnis intelligentiae fixio et essentia eius est per bonitatem 
puram quae est causa prima, et uirtus quidem intelligentiae est 
uehementioris unitatis quam res secundae quae sunt post eam, 
quoniam ipsae non accipiunt cognitionem eius. et non est facta 5 
ita, nisi quia causa est ei quod est sub ea. et significatio eius est 

>. illud cuius rememoramur : intelligentia est regens omnes- res quae 
sunt sub ea per uirtutem diuinam quae est in ea, et per eam 
retinet res, quoniam per eam est causa rerum: et ipsa retinet 
omnes res quae sunt sub ea et comprehendit eas. quod est quoniam 10 
omne quod est primum rebus et causa eis est retinens illas res et 
regens eas, et non euadit ab eo ex ipsis aliquid propter uirtutem 

-^uam altam. ergo intelligentia est princeps omnium rerum quae 
sunt sub ea et retinens eas et regens eas, sicut natura regit res 
quae sunt sub ea per uirtutem intelligentiae. et similiter intelli- 15 
gentia regit naturam per uirtutem diuinam. et intelligentia quidem 
non facta est retinens res quae sunt post eam et regens eas et 
suspendens uirtutem suam super eas, nisi quoniam ipsae non sunt 
uirtus substantialis ei, immo ipsa est uirtus uirtutum substantialium, 
quoniam est causa eis. et intelligentia quidem comprehendit generata 20 
et naturam et orizontem naturae, scilicet animam: nam ipsa est 
supra naturam. quod est quia natura continet generationem , et 
anima continet naturam, et intelligentia continet animam. ergo 
intelligentia continet omnes res. et non est facta intelligentia ita 
nisi propter causam primam quae supereminet omnibus rebus, et causa 25 

3 prima causa b ß 3 — 4 uehementioris imitatis e^i h ß 5 quoniam non 
accipiunt ipsae eam. et a || eius fehlt h ß \\ facta est &/3 6 causa feldt a || 
quae für quod b a ß \\ quia für et a b a ß 7 memoramur a: rememoran- 
dum b ß 9 continet für das erste retinet b ß 10 res fehlt a \\ sub ea sunt ß || 
quod für quoniam a 10 — 11 quoniam est omne ß 11 principium « 12 ea 
für eo a || euadit ab ipsis b ß 13 alteram «: uel causam h ß \\ omnium 
fehlt a II rerum fehlt b ß 14 sub ea sunt b ß \\ eo, für eas b ß \\ et regens 
eas fehlt bß 15 sub ea sunt b ß \\ secimdum für per b ß \\ quia für et aa 
16 regit fehlt b ß \\ quia für et a.« 17 retinens quae facta sunt post 
esse et b ß 18 quis für suam b ß \\ ipsae res «: ipsa a b: quia ß \\ non 
fehlt b ß \\ non sunt fehlt a 19 uirtutis ß jj eis baß \\ est ipsa b 20 quia 
für et a «: unde b ß \\ quidem fehlt b ß 22 continet natura ß 23 et 
fehlt b ß 24 continet /'e/iZ^ a« 25 primam fehlta \\ superueniet «« jj rebus, 
quoniam est causa intelligentiae et animae et naturae et reliquis rebus, 
quia causa a a 
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quidem prima non est intelligentia neque anima neque natura, 
immo est supra intelligentiani et animam et uaturara, quoniam est 
creans omnes res: uerumtamen est creans intelligentiam abaque 
niedin, et creaiis animam et natoram et reliquas res mediante in- 
5 telligentia. et scieiitia quidem diuina non est sicufc acientia iiitel- 
ligibilis neque sicut scientia aniraalis , iramo est supra scientiam 
iüteliigentiae et scientiam animae, qaoniam est creaas scientiaa. et 
uirtus quidem dioina est supra omnem uirtutem intelligibilem et 
aiiimalem et naturalem, quoniam est causa omni uirtuti. et infcel- 

10 ligentia est Habens helyatin et formam, et similiter anima est 
habens helyatin et natura est Habens Helyatin. et causae quidem 
primiie nou est Helyatin, quoniam ipsa est esse tantum. quod si 
dixerit aHquis : neeesse est ut sit helyatin , dicemus : Helyatine id 
est Buum est infinifcum,* et indiuiduum suum est bonitaa pura, 

15 efBuens super iuteliigeutiam onuies bonitates et super reliquas res 
mediante intelligentia. 

S 9. 

Omnis intelligentia plena est formis : iiemmtamen ex intelli- 
gentiis sunt quae continent fonnas plus uniuersalea, et ex eis sunt 

20 quae continent formas minus uniuersales. quod est quoniam formae 
quae sunt in intelligentiis secundis uniuersalibus iuferioribus per 
modum particularem, sunt in intelligentiis primis per modum uni- 
aersalem : et formae quae sunt in intelligentiis primis per modum 
uniuersalem, sunt in intelligentiis secundis per modum particularem. 

25 et in primis intelligentiis est uirtus magna , quoniam sunt uehe- 
mentioria unitatis quam intelligentiae secundae inferiores : et in 
intelligentiis secundis inferioribus simt uirtutes debiles, quoniam 

2 immo feiät " \\ super Ö ß \\ das erste et feMt b ß \ quae für quo- 
niam h ß 3 ut für uemmtamen a || operane ao 4 eaa für rea b 6 aicut 
fehlt a a 6 — 7 scientimu animae et intelligentiae 6^ 7 aeientiam or 7 — 8 quia 
quidem uirtus a n: et uirtus quoque b ^ 9 naturalem, est (et b) euim b fl 
10 lieleatin a || quia für das zweite et a \\ animam & || est feMt a II he- 
Ijatim a 11—12 heljatin. et . . . non e'it /eW! o 6 o ;8 13 dicerent aliqui & ,5 1| 
tieliatim a |; heletine a: iieleciue " 14 quia für et a b |l bonitan est ß 
14 — 15 pura et ei'fluena tt 15 infiaeca bß \\ intelligentiaä bß 16 ea fär 
intelligentia« |i mediante mtelligentia fehlt a 19 minuB bß 20 plus hß 
21 in fehlt B 33 in fehlt a 2i et snnt ß: se habent 6 ^ || in alüs intel- 
ligentüa id eet intelligentiis secundis a \\ sseandraa für per. b ß 25 etfeÜta 
26 'in fehlt a 27 interioribua fehlt b ß 
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sunt luiooris ujiitatis et pluria niultiplicitatis. quod est qiiia intel- 
ligentiae propinquae uni uero puro sunt minoris quantitatia et 
maioria uirtutis, et intelligentiae quae sunt longinquiores ab uno 
puro sunt pluris quantitatis et debiJioris uirtutis. et quia intelli- 
gentiae propinquae uni puro uero sunt minoris quantitatis et ma- 5 
ioris uirtutis, accidit tarnen ut fomiae quae procedunt ex intelligentüs 
primis, procedant processione unioersali unita, et nos quidem abre- 
uiamus et dicimus quod formae quae ueniunt ex intelligentiis 
primis secundia, sunt debilioris proeessionis et uehemeutioris sepa- 
rationis. quapropter fit quod inteUigentiae aecundae proiciunt uisus 10 
suos super formam uniuersalem quae est intelligentiis uniuersalibus, 
et diuidunt eara et separant eam , quoniam ipsae non possunt re- 
cipere illas formas seeuudum unitatem et certitudiuem earum, niai 
per niodum secundum quem pussunt recip'ere eaa, scilieet per Sepa- 
rationen! et diuisionem. et similiter aliqua ex rebus non recipit 15 
quod est supra eam nisi per modum secundum quem potest retiipere 
ipsum, non per modum secimdum quem est 1 



§ 10. 
Omnis intelligentia intelligit res sempitemas quae non deatni- 
nntnr neque ca^unt sub tempore, quod est quoniam si intelligentia 20 
est semper quae non mouetur, tunc ipsa est causa rebus sempitemis 
quae non destruuntur neque cadunt sub generatione et comiptione. 
et intelligentia quidem non est ita nisi quia intelligit rem per esse 
suum: et esse suum est sempitemum quod non corrumpitur. cum 
ergo hoc sit tta : dicimus quod res destructibiles sunt ex curporeitate, 25 
scilieet ex causa corporea , temporali , non ex causa intelleetuali, 



3 quin für et it 4 uirtutis debilioria h ß: debilioteB a a \\ et quia 
fehlt a D uni pui'o uero propinquae bß: propinquae ani poteiitiae non a 
5 — 6 et maieria uirtutis felüt u 6 ab für ex n 7 nniuersalitet a 8 adne- 
niunt 6 ^ 9 inBecundis« 10 quod fit quia &^ 10 — 11 inferius auoa aisus 6 jS 
11 supra a: secundum b ß \\ formam fehlt a a \\ eat in iotelligentüa f 
la — 13 quoniam recipere non possunt {nhne ipsae) h ß 14 secundum für 
per &^ tl Bcilicet fehlt b ß 16 super 6 ^ || secundum fehlt h \\ possunt ß \] 
recipere poisit 6 IT ipsum: et non nisi üecundutn modum secundum quem est 
eis receptibiüs (receptabilis b]bß 21 morietur 6 ^ 23 quia für et abaßU 
nott feMt aa \\ ita fehlt aa ^4 et auum ease b ß .\ aempiternnm e 
25 ita sit bß 26 scilieet fehlt a a || corporea uel n || intelUgibili d ß 
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§ 11. 
Primorum oranium quaedam sunt in «juibusdam per modum 
quo licet ufc sit uiiuni eorum in alio. quod est quia in esse sunt 
iiita et intetiigentia , et in idta sunt esse et intelligentia, et in 
6 intelligentia sunt ease et uita : uerumtamen esse et uita in intel- 
ligentia sunt duae aliae alachili id est infceUigentiae , et esse et 
intelligentia in uita sunt duae uitae, et intelligentia et uita in esse 
sunt duo esse, et illud quidem non est ita, nisi quia unumquodque 
primorum aut est causa aut causatum. causatum ergo in causa est 

10 per modura causae, et causa in causato per modum causati. et noa 
quidem abreuiamus et dicimus quod res agens in rem per modum 
causae non est in ea nisi per modum qui est causa eius, sicut 
seusus in anima per modum animalem, et anima in intelligentia 
per modura intelligibilem, et intelligentia in esse per modum essen- 

15 tialem, et esse primum in intelligentia per modum intellectualem, 
et intelligentia in anima per modum animalem, et anima in sensu 
per modum sensibilem. et redeamus et dicamus quod sensus in 
anima et intelligentia in causa prima sunt per modos suos, secundum 
quod ostendimus. 

20 8 12- 

Omnis intelligentia intelUgit essentiam suam. quod est quia 
intelligens et intellectum sunt simul. cum ergo est intelligentia 
intelligens et intellectum, tunc procul dubio uidet essentiam suam: 
et quando uidet essentiam suam , seit quod intelligit per intelli- 

25 gentiam essentiam suam. et quando seit essentiam suam, seit reli- 
quas res quae sunt aub ea, quoniam sunt ex ea: uerumtamen in 
ea sunt per modum intelKgibilem. ergo intelligentia et res intellectae 

2 Primarum a 4 das sweite et feMt « || in fehlt a i — 6 esse et in- 
telligentia in eaae et uita in inteUectu aunt a« 6 alachie " \\ alia« . . est 
fehlt b ß 8 quia für et n o [! quod . für qnia h ß 9 primorum uel pu- 
rorum (principiorum a) a a 10 das zweite et fehlt a a 11 re für rem 6 ß 
12 oiai fehlt a 15 in fehlt b IT quia für das erste et n a |{ sensOB et 
in a: sunt et in « 18 et für in a 22 cum intelligens f. cum intel- 
ligentia d : intelleotuB b ß \\ sint u || est fehlt bß 23 eat intelligeniü abnß\\ 
et fehit a a: aut b ß 24 quia für quod a a 24 — 25 per intelligentiom 
•uam: et quando seit quod intelligit per intelligentiam auam, acit quod 
intelligit per intelligentiam auam (acit quod intelligit per intelligentiam 
suam fehit b) eeaentiam. et quando b ß 25 quia für et « : et fehlt a 
26~~2T sunt in ea b j9 
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sunt unum. quod est quia si res intellectae et intelligentia sunt 
unum , et intelligentia seit esse suum , tunc procul dubio quando 
ipsa seit essentiam suam, seit reliquas res: et quando seit reliquas 
res, seit essentiam suam, quia quando seit res, ipsa non seit eas, 
nisi quia sunt intellectae. ergo intelligentia seit essentiam suam et 5 
seit res intellectas simul, sicut ostendimus. 

§ 13. ^ 

In onmi anima res sensibiles sunt per hoc quod sunt exemplum 
ei, et res intelligibiles in ea sunt quia seit eas. et non facta est 
ita nisi quia ipsa expansa est inter res intelligibiles quae non 10 
mouentur et inter res sensibiles quae mouentur. et quia anima sie 
est, fit quod inprimit res corporeas: quapropter facta est causa 
corporum, et facta est causata ex intelligentia quae est ante eam. 
res igitur quae inprimuntur ex anima, sunt in anima per inten- 
tionem exempli, scilicet quia res sensibiles exemplificantur secundum 15 
exemplum animae: et res quae cadunt supra animam, sunt in 
anima per modum adquisitum. cum ergo hoc sit ita, redeamus et 
dicamus quod res sensibiles omnes in anima sunt per modum causae, 
praeter quod anima est causa exemplaris. et intelligo per animam 
uirtutem agentem res sensibiles: uerumtamen uirtus efficiens in 20 
anima non est materialis, et uirtus corporea in anima est spiritualis, 
et uirtus inprimens in rebus habens dimensiones est sine dimensione. 
res autem intelligibiles in anima sunt per modum accidentalem, 
scilicet quia res intelligibiles quae non diuiduntur sunt in anima 
per modum diuisibilem, et res intelligibiles unitae sunt in anima 25 
per modum qui multiplicatur, et res intelligibiles quae non mouentur 
sunt in anima per modum motus. iam ergo ostensum est quod res 

1 — 2 quod est sunt unum fehlt a a (Homoioteleuton) 1 sunt 

fwr si & : si fehlt ß 2 seiet aa 3 ipsa fehlt a || res reliquas h ß \ quia 
für et b a ß 4 eas fehlt h ß 5 suam fehlt h ß 6 seit fehlt b ß 9 quia 
/wr et a a || quia fehlt a 10 est expansa ohne ipsa aa \\ res fefüt a 11 das 
zweite et fehlt aa 12 seit für fit ß \\ quia für quod a 13 ipsam &^ 14 — 15 in- 
tentionesa; intentionem uel uirtutem bß 16 quia für et aa 17 hoc ergo 
cum b ß 19 propter quod in anima b ß \\ res für causa « || exemplaria b ß \\ 
et fehlt aa 20 afficiens bß 22 habentibusö^Ö || uel diuisiones uel (fehlt bj 
dimensiones & /ff || dimensione uel diuisione/ff 23 autem fehlt a 25 ergo für 
et « II diuisibilem: unde res intelligibiles unitae sunt in anima per modum 
scilicet animalem, spiritualem, unitum, et quod res bß \\ unitae quie- 
scentes b ß 
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dlifpltik« vi senäibiles sunt in nnima, iieruaitanien res setisibiles, 
«orpnreiio, niotae Riint in nnima per modnm aninialem, spiritualein, 
nnitam, et qitod res intelligünles, iinitae, ([niiscetites sunt in anima 
[KT iniiiinin i|ni ninltiplicrthir, motiim. 

g 14. 

Omni» scien.s qiii seit esaentiam miam, (st rediens ad esBcntiam 

RiiaiR reditione completa. quod est quia scietitia non est nid actio 

intelli^iliilis. cum ergo seit sciens suam essentiam , tunc redit per 

iipenttionem snam intelligibilem ad esaentiam suam. et hoc non est 

lu ita niin qiioniam näena et Hcituni sunt res una, qiionium scientia 

M-ieutis eascutiani suam est ex eo et ail eum : est ex eo , qiiia pst 

M^itmx, et ad eum, quia est scitum. quod est quia proptereu qnod 

«cieotiii est scientia scientis, et sciena seit eaaentiam suiim : est eiiw 

nperatio rediens ad essentiam suant : ergo (mbatantia eins est rediens 

I i-- ad Hsseuliam ipsius iterum. et non signiäco per redittnnem 8ub- 

stuitiue ad essenti.im suam, nisi quia est staus, fisa per xe , mm 

indigeiis in siii lixione et sui G»4entia re alia erigente ipsam, 

est eulj«rtantia niniplex, eutficien.t per ne ip8am. 



§ lä. 
Omnes nirtiites quibus mm e.'rt finis, pendentes sunt per in- 
finttun primum quod est nirtus uirtutum: non quia i[>Hiie sunt 
■dquiKita^-, Hxae, stanttvt in rebus entibus, immo sunt uirtus rebus 
«otibiis, habentibus fijiionem. quod ai aliquis dictit quod ens primum 
CKKtnui, scilii-£t intelligentia , est uirtus cui nou est finis, dicimus 
B<|Qod non est ens creatum nirtus, immo est ei uirtus quaedam. et 

2 «piritnaletn fehlt a 3 mt^llpctiliües h ß |j Runt feUl hß 4 multi- 
plicat h ß II luoilBin wultipHcati motua « f< eaaentiam Huiim 'i j8 8— 9 redit 
■d eaaenlium RUHm per openitioni<ni intelligiliilem hß S) intoll ectibileni r> || 
<n iM-ril? miiun {ddi « 10 ((niii ^> ß \ una re» li ß 11 eRsentia sna aa [| 
ipoi /ur et a « li eilt fehlt ß \\ rrI ux eo fflät a a \\ quiKi für quia n 12 et 
/iU fl: fMt b \\ qaod für itan erste quia a \\ <iuia für ilitg iweäe quod a 
111^13 «luia cum «cieatja '> ß l'-i da» sweite ncientia feldl (■ (t {{ Rcientiiim 
/^^waitiam n n || quia ealh ß: nta 14 Bcientia eiua u ITi — 16 llciellt)a(^ n 
W •Mm feUt hß 17 uiHui fe}dt hß \\ erogonte ^; eKigentef': regente aa 
19 «ab«bintitun a 20 dependenteH a || «ugira per « 21 quidem /'ilr quod « {[ 
ul a 22 ndqnisitae fMl b ß || cHaentitma b \\ immo feMt a \\ in rebus a 
Ci 4(rit hß II primum ena a: jirimum linbens it 24 caunatum af> ß \\ oirtiu 
(tiun A • || diremiia 'i ß 25 enuRatiim n || Don evt iiemni, immo f) ß 

12 
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iiirtus quidem eius non est facta infinita nisi inferius, non superius, 
qnoniam ipsa non est uirtus pura, quae non est uirtus nisi quia 
est uirtus, et est res quae non finitur inferius neque superius. ens 
autem primum creatum, scilicet intelligentia, habet finem, et uirtuti 
eius est finis secundum quem remanet causa eius. ens autem primum 5 
creans est infinitum primum purum, quod est quia si entibus 
fortibus non est finis propter suam adquisitionem ab infinito primo 
puro propter quod sunt entia, et si ens primum ipsum est quod 
ponit res quibus non est finis: tunc ipsum procul dubio est supra 
infinitum. ens autem creatUm primum, scilicet intelligentia, non est IC 
infinitum, immo dicitur quod est infinitum, neque dicitur quod est 
ipsummet quod est non finitum. ens ergo primum est mensura 
entium primorum intelligibilium et entium secundorum sensibilium, 
scilicet quia ipsum est quod creauit entia et mensurauit ea mensura 
conuenienti omni enti. redeamus ergo et dicamus quod ens primum 1^ 
creans est supra infinitum, sed ens secundum creatum est infinitum, 
et quod est inter ens primum creans et ens secundum creatum est 
non finitum. et reliquae bonitates simplices, sicut uita et lumen et 
quae sunt eis similia, sunt causae rerum omnium habentium boni- 
tates, scilicet quod infinitum est a causa prima, et causatum primum 2( 
est causa omnis uitae, et similiter reliquae bonitates descendentes 
a causa prima super causatum primum in primis, et est intelligentia, 
deinde descendunt super reliqua causata intelligibilia et corporea 
mediante intelligentia. 

1 uirtus für fsicta « 2 quia fehlt a 3 uirtus, et est fehlt h ß \\ res 
fehlt a II inferius alias licet neque ß 6 causans a 7 quod propter « : quod 
est propter a || adquisitionem suam ß 7 — 10 ab infinito primo uno sunt 
infinita entia: tunc procul dubio ipsum primum ens creans est supra infini- 
tum ß 8 sint a || et feldt aa 10 creans a \\ primum creatum « ^1 finitum 
acc: de se finitum h ß \\ quia h ß \\ finitum b ß 12 ipsum m b ß \\ non est « || 
ergo fehlt acc \\ ens für est a \\ est fehlt a 12 — 13 entium est mensura bß 
13 primorum fehlt acc 14 entia creauit « 15 omni enti fehlt b ß 16 cau- 
sans a II ens fehlt aa \\ causatum a 17 creatum für creans «: causatum a|| 
causatum a 18 non infinitum a 19 — 20 bonitates a causa prima, scilicet b ß 
20 creatum « 20 — 21 prima, ens uero creans est b ß 21 discedentibus a 
22 creatum « 21 — 23 omnis uitae influens primo bonitates suas super cau- 
satum primum et super intelligentiam, et deinde super b ß 23 creata « !| 
Corpora a 
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§ 16. 



Omnis uirtös imita plus est intinita quam uirtus multi plicata. 
quod est quia iufiuitum primum , quod usb intelligeiitia , est pro- 
pinquum uni uero puro : propter illiid ergo fjictum est quod in 
5 omni uirtute propinqua uni uero est infinitas plus quam in uirtute 
longinqua ab eo. quod est quia uirtus quando incipit multiplicari, 
tunc deatruitur unitaa eius, efc quando destruitur eius unitas, tunc 
deatruitur eius iiiünitas, et uon destruitur inänitas eius nisi quia 
diuiditur. et illius quidem significatio est uirtus diuisa, et quod 

10 ipsa quanto magis adgregatur et unitur, magnificatur et uehemen- 
fcior fit et efficit operationes mirabiles : et quanto magis partitur 
et diuiditur, miuoratur et debilitatur et efficit operationes uilea. iam 
igitur manifestum est et planum quod uirtus quanto magis ad- 
proximat uni uero puro , fit ueheraentior eius unitas , et quanto 

15 uehementior fit unita.'^, est infinitas in ea magis adparena et raani- 
festior et sunt operationes eius operationes magnae , mirabiles et 
nobiles. 

§ 17- 
Res omnes habent easentiam propter ens prlmtim, et res uiiiae 

20 omnea sunt motae per easentiam suam propter uitam primam, et 
res intelligibilcs onmes babent scientiam propter intelligentiam 
primam. quod eat quia si omnis cauaa dat causato suo aliquid, 
tunc procul dubio ens primum dat causatis suis omnibus ens , et 
similiter uita dat causatis suis motum: quia uita est processio ex 

2-5 ente primo, quieto, sempitemo et primus motus , et similiter intel- 
ligentia dat causatis suis scientiam. quod eat quia omnis aeientia 
nera non est nisi iTitelligentia , et intelligentia eat primum aciens 

4 uero fehlt <i u \\ in fMt a 5 non füf uero o || et für est o || quam 
imi uero quam a: quiim nni nnmero quoniam « |! in feldt a 6 quam für 
quando a || tnultiplicare aa T cum für tunc a \\ eiua unitaa h ß \\ tunc 
ftUthß 8 infinitas eins b ^ || quando /ur quia n 10 congregatur b: agit aa|| 
tajitoplns maji^ificatur «: et mngniflcutur ^ 11 patitur aa 12 et diuiditur 
fehlt a II tanto plus minnratur « lil plus für magis aa 14 uni puro et uero 
6«^ 14—15 quanto . . unitas fehlt bfl 16 eins operationes feMt baß 
20 Huam id est propter n 24 suis uitam : uel ea re simul et motum a \] 
quoniam a 26 primo quieto semper aeterno et primus 6: primo qui et 
■em|>er et aeterno eat primus ß 25 — 26 dat similiter intelligentia b 26 dat 
fehlt ß II omnis fehlt a a 21 ibi für uera « 

12- 
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quod est, et est influens scientiam super reliqua scientia. redeamus 
autem et dicamus quod ens primum est quietum ^t est causa cau- 
sarum, et si ipsum dat rebus omnibus ens, tune ipsum dat eis per 
iDodum creationis. uita autem prima dat eis quae sunt sub ea 
uitam non per modum creationis, immo per modum formae. et 5 
similiter intelligentia non dat eis quae sunt sub ea de scientia et 
reliquis rebus nisi per modum formae. 

§ 18. 

Ex inteUigentiis ,est quae est intelligentia diuina, quoniam 
ipsa recipit ex bonitatibus primis quae procedunt a causa prima, ic 
per receptionem multam : et de eis est quae est intelligentia tantum, 
quoniam non recipit ex bonitatibus primis nisi mediante intelligentia. 
ex animabus est quae est anima intelligibilis , quoniam ipsa est 
pendens per intelligentiam : et ex eis est quae est anima tantum. 
ex corporibus naturalibus est cui est anima regens ipsum et faciens 15 
directionem super ipsum: et de eis sunt quae sunt corpora naturalia 
tantum quibus non est anima. et hoc non fit ita nisi quoniam est 
ipsa neque intelligibilis tota neque anima tota neque corporea tota 
neque pendet per causam quae est supra eam, nisi quae est ex ea 
completa, integra et quae pendet per causam quae est supra eam : 20 
scilicet quia non omnis intelligentia pendet per bonitates causae 
primae, nisi quae ex eis est intelligentia completa in primis, integra. 
ipsa enim potest recipere bonitates descendentes ex causa prima et 
pendere per eas, ut uehemens fiat sua unitas. et similiter iterum 
non omnis anima pendet per intelligentiam, nisi quae ex eis ast 25 



1 reliqua anima (für omnia?J scientia a: reliquas scientias « 3 primum 
für ipsum h ß \\ hie für si ipsum a || omnibus rebus hß 4 sunt et sub h 
6 ab /tir^sub ß \\ ea uitam eadem de « 7 nisi fehlt a 9 das zweite est 
fehlt ß 10 primus a: puris bß: diuinis a \\ ex für a b ß 11 das erste est 
fehlt b ß 13 animalibus ß \\ quae est fehlt cc \\ ipsa fehlt b ß 14 bis für 
eisaa 15 eiexbß \\ tantum für est cui j5 16 directionibus ^ 16 — 17 natu- 
ralia tantum (tantum naturaUp. ß) non habentia animas. et b ß 17 est für 
fit a« II ita fehlt bß 17 — 18 est ipsa neque fehlt aa 18 namque für das 
zweite neque b 19 non für neque a « ^ penderet a : pendere « || super a a 
19 — 20 quae ex causa est completa « 20 super a || supra eam, scilicet quae 
ex ea est completa, integra, est quae pendet per causam quae est supra 
eam b ß 21 similiter a a 22 est fehlt a || in fehlt a 23 potest fehlt ß || 
bonitates recipere b ß \\ ex causa prima descendentes b ß 24 uehemen- 
tius a tt \\ iterum fehlt b ß 25 esse für eis a 
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completa, integra et ueheioeutiua simul cum intelligentiu , per hoc 
quod pendet per intelUgentiam , et est iütelligentia completa, et 
Hiiiiiliter iterum nou oniiie üorpua naturale habet iiuimam, iiisi quod 
ex eis est completum , integrum, quasi sit ratioiialu. et "weeijiiduui 
5 haDC iorniam sunt reliqui ordiiies iutelligibiles. 

§ 19. 
Cau.sii prifim ri-git res crea.tn.f oniues praottT quod i'oiniuLsaiatiir 
cum eia. quod est qnia reginieii nnii del)ititiit iiiiitibteiii eius exiü- 
tatani super oinnera rem netiiie destruit eam , neque prohibet eain 

Hl essentiii nuitatis eins seiunctae a rebus quin regat eas. quod est 
(jiiiu causa prima est tixa , stans cum unitate sua pura semper, et 
ipsii regit res creataa omnes et influit super eas uirtutem iiitae et 
bonitates secundum modum uirtutis earum et [lossibilitatem etirum. 
prima eiiiiii Ijoiiitas influit bonitates super res omnes influxione 

l.'i ima: uenmitainen unaqnaeque rerum recipit ex illa influxione 
secundum modum suae uirtutis et sui esse, et bouitiis prima non 
influit bonitates super res oinnes uisi per modum unum, quia non 
est bonitas iiisi per sanm e^e et siinm ens et suam uirtutem, ita 
quod est bonitas et bonitas et ens sunt res una. sicut ergo ens 

20 primum et bouitas suut res una, fit quod ipsum influit bonitates 
super res influxione communi una. et dinersificantur bonitates et 
dona ex concursn recipientis. quod est quia recipientia bonitates 
nOn recipiuut aequaliter, immo quaedaiu eorum recipinnt plus quam 
quaedani , hoc quidem est propter uu^itudinem suae largitatis. 

H5 redeamuB ei^o et dicamus quod inter omne agens quod ^t per 
esse suum tantum et inter factuui suum non est continuator ne<[ue 

1 ushementias HimiliU'i- ffeblt a) similis (^auaa intelligentio, aa 2 das 
sweite et feUl ß 3 iterum feUt h ß || orane fehlt aa || et hübet a i ent 
fehlt a a 4 — 5 sunt xecundum haue formiim n t cauaataB a \\ comuiiscetur hß 
8 uirtntem a 9 omne eHse a « || das ztveite eam febit aa 10 Beinncto a & ^ || 
Maeotiaiu uirtutis eins semotam a, rebua a \\ i^uae congregat eaa a 11 est 
fehlt n II iiirtute n 13 causat;» «ß 13 eanim receptibiliuni et abaß 
H Bnpta a n |1 omneM fddt a 14—15 una inauxione b ß 15 eam für ex a ß 1| 
oiafi: nn»(t 17 supca« || mediümo || quod für quia au 18 eaae suum bß 
19 das iweite et fehlt a j| esse suum für ens sunt a a 20 qisa 6 ß \\ boni- 
taten fehlt bß 21 super res fehlt a a || unitatea a 22 bona dona b [| ei 
fädt tti 24 qmiedam füT c[uidem b: quod aa \\ pur n a \] largitatis et 
bonitati««: benignitatia et largibitia bß 25 igitur bfi \\ agens et quod bß 
26 da» swcile suum fehlt u a 
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res alia media, et non est continuator inter agens et factum nisi 
additio super esse, scilicet quando agens et factum sunt per in- 
strumentum, et non facit per esse suuca, et sunt composita. qua- 
propter recipiens recipit per continuationem inter ipsum et factorem 
suum, et est tunc agens seiunctum a facto suo. agens uero inter 5 
quod et inter factum eins non est continuator penitus, est agens 
uerum et regens uerum, faciens res per finem decoris, post quod 
non est possibile ut sit decus aliud, et regit factum suum per 
ultimum regiminis. quod est quia regit res per modum quem agit, 
et non agit nisi per ens suum. ergo ens eins iterum erit regimen ic 
eins, quapropter fit quod regit et agit per ultimum decoris et 
regimen in quo non est diuersitas neque tortuositas, et non diuer- 
sificantur operationes et regimen propter causas primas nisi secundum 
meritum recipientis. 

§ 20. 15 

Primum est diues per se ipsum et est diues maius. et signifi- 
catio eins est unitas eins: non quia unitas eius sit sparsa in ipso, 
immo est unitas eius pura, quoniam est simplex in fine simplicitatis. 
si autem aliquis uult scire quod causa prima est diues, proiciat 
mentem suam super res compositas et inquirat de eis inquisitione 20 
perscrutata. inueniet enim omne compositum diminutum, indigens 
quidem aut aüo aut rebus ex quibus componitur. res autem simplex 
una quae est bonitas est una, et unitas eius est bonitas, et bonitas 
est res una. illa res est diues maius quae influit, et non fit influxio 
super ipsum per aliquem modorum. reliquae autem res intelligibiles 25 



1 neque für non a \\ usque für nisi « 2 si für scilicet « : sed h\ eiß 
2 — 3 per instrumentum fehlt a « 3 unum für et non a 3 — 4 quare propter a a 
5 agens et seiunctum aa 6 quod est et aa || inter fehlt b ß \\ cuius «: 
suum cuius b ß 7 regens et uerum « || fidem aa \\ per für post « 8 sit 
für est « 9 quae für quem ß : communem a a 10 esse für das erste ens aa\\ 
est für erit b ß 11 decoris et fehlt b 13 nisi fehlt a 14 recipientis fehlt «: 
incipientis a 16 diues maius per a 17 est fehlt a \\ unitas est ohne eius a \\ 
unicus a a II spera aa \\ eo b ß 18 prima a a || simplex eius in b \\ quoniam 
est infiniti simplicitatis simplex a : quia non est in fine simplicitatis simplex a 
20 eius für eis a aß 21 perscrutata fehlt ß \\ omne fehlt aa \\ compositi- 
onem a 22 quidem aut fehlt a \\ aut fehlt a \\ alio sicut forma aut ß \\ 
aut für autem aa 23 ueritas für unitas aa 24 illa uero res b ß: illa est 
res a \\ diues magis uel maius quod quae hß 25 ipsam bß \\ omnes für 
autem res aa 
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aut corporeae sunt non diuites per se ipsas, immo indigent uno 
uero influente super eas bonitates et omnes gratias. 

§ 21. 

Causa prima est super omne nomen quo nominatur : quoniam 
5 non pertinet ei diminutio neque coraplementum solum. quoniam 
diminutum est non completum et non potest efficere operationem 
completam, quando est diminutum. et completum apud nos quamuis 
sit sufficiens per se ipsum , tamen non potest creare aliquid aliud 
neque influere a se ipso aliquid omnino. si ergo hoc ita est apud 

10 nos, tunc dicimus quod primum non est diminutum neque com- 
pletum tantum, immo est supra completum, quoniam est creans 
res et influens bonitates supra eas influxione completa: quoniam 
est bonitas cui non est finis neque dimensiones. bonitas ergo prima 
implet omnia saecula bonitatibus, uerumtamen omne saeculum non 

15 recipit de illa bonitate nisi secundum modum suae potentiae. iam 
ergo manifestum est et darum quod causa prima est super omne 
nomen quo nominatur et superior eo et altior. 

§ 22. 

Omnis intelligentia diuina seit res per hoc quod ipsa est in- 
20 telligentia, et regit eas per hoc quod ipsa est diuina. quod est quia 
proprietas intelligentiae est scientia, et non est eins complementum 
et integritas nisi ut sit sciens. regens ergo est deus benedictus et 
sublimis quoniam ipse replet res bonitatibus. et intelligentia est 
primum creatum et est plus similis deo sublimi, et propter illud 
25 regit res quae sub ea sunt, et sicut deus benedictus et sublimis 
influit bonitatem super res, similiter intelligentia influit scientiam 



1 indigentes aa 5 solum , immo est super omne complementum. 
quoniam b ß \\ quod für quoniam cc 8 non tamen b ß \\ aliquid fehlt a 
9 nee b ß || aliquid a se ipso b ß \\ aliquid feMt a \\ hoc feMt b ß 10 sed 
für neque « 11 creans est aa 13 cuius cc 14 omnia secularia acc: 
secunda omnia b ß || non omne seculum a a : omne secundum non b ß 
IG ergo ostensum est et manifestum quod b ß 17 eo fehlt b ß \\ clarior aa 
19 Omnis intellectiua a 20 eas illum (für iterum?) propter hoc a 22 est 
fehlt aa 24 causatum aa 25 quae sunt sub eo. et & ^5 || quia für das 
erste et aa \\ excelsus für et sublimis ß 26 bonitates a \\ super res (eas «) 
quae sunt sub eo, similiter aß || bonitatem für scientiam bß 
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super res quae sunt sub ea. uerumtamen quamuis intelligentia 
regat res quae sunt sub ea, tarnen deus benedictus et sublimis 
praecedit intelligentiam per regimen, et regit res regimine sublimiori 
et altioris ordinis quam sit regimen intelligentiae : quoniam est 
illud quod dat intelligentiae regimen. et significatio illius est quod 5 
res quae recipiunt regimen intelligentiae, recipiunt regimen creatoris 
intelligentiae. quod est quia non refugit regimen eius aliqua ex 
rebus omnino: quoniam uult ut faciat recipere bonitatem suam 
simul omnes res. quod est quia non est quod omnis res quae desi- 
derat intelligentiam, non desiderat recipere eam: et res omnes 10 
desiderant bonitatem ex primo, et desiderant recipere ipsam desiderio 
multo. in illo non est aliquis qui dubitet. 

§ 23. 

Causa prima existit in rebus omnibus secundum dispositionem 
unam : sed res omnes non existunt in causa prima secundum dispo- 15 
sitionem unam. quod est quia quamuis causa prima existat in 
rebus omnibus, tamen unaquaeque rerum recipit eam secundum 
modum suae potentiae. quod est quia ex rebus sunt quae recipiunt 
causam primam receptione unita, et ex eis sunt quae recipiunt 
eam receptione multiplicata , et ex eis sunt quae recipiunt eam 20 
receptione aetema , et ex eis sunt quae recipiunt eam receptione 
temporali, et ex eis sunt quae recipiunt eam receptione spirituali, 
et ex eis sunt quae recipiunt eam receptione corporali. et diuersitas 
quidem receptionis non fit ex causa prima, sed propter recipiens. 
quod est quia suscipiens diuersificatur : propter illud ergo susceptum 25 
est diuersificatum. influens uero existens unum, non diuersum, influit 
super omnes res bonitates aequaliter. bonitas namque influit super 

1 — 2 sub ea, cum deus a: sub ea cum ea, et deus « (Homoiotelcutofi) 
3 — 4 res sublimiores regimine et altioris ordinis a « : eas (für res) regimine 
(regimen b) subtilioris ordinis et altioris b ß 4 quoniam für quam a « 
5 cadit für dat aa 7 eius causae primae aliqua b ß \\ de für exb ß 9 omnes 
res simul bß \\ quod für quae a 10 non desiderat recipere eam fehlt aa 
11 bonitates aa \\ ipsum (für ipsam) recipere b ß 14 omnibus rebus a a 
14 — 15 und 15 — 16 unam dispositionem aa 15 causa feJUt abaß 16 causa 
fehlt aa \\ prima causa bß 17 eum aa 18 modum potentiae suae bß: 
suae potentiae medium a a 18 — 19 recipiunt una (für unita) receptione 
causam primam aa 19 \mica b 24 prima causa a |{ ex causa prima non 
üi b ß 25 sufficiens a a \\ subtectum a 26 sie für uero « || indiuisum für 
non diuersum bß 
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I res ex uiusu priuiii uefjaaliter. n^ i^r^o sunt caiiäa diiii.>i'»i- 
tatia influxionis boiiitutü äuper res. pruciU ditbiu er^u uoa iuueui- 
luitur res onia^ in c.iiiiäu prima per uioduin uniun. iaiii lUitL-m 
(MteuaDni est quod caasa prima inuenittir in omtiibus rehiiä ]>er 

'■' miHliim tinnm , et iion iiiueiiiuiitur iu ea omiies rt» per mudum 
imuiu. tTf^o fecund lim modum pmpintiuitutis caiisae primae et 
wounilum mwlum qwi res iK>test reeijiere causam primam, secimdum 
ifuntitatem illius iiote»t reciiiere ex ea et delectari per eum. ([iiud 
tA qui» noii recipit res ex ciiusi prima et delettatur in ea nisi 

U per moduiu etiae sui. et nun iiitellig« per t».se aisi uigiiitioncni : 
Dam Heciindum modum quo eogiioH<;it res cauttaiii primam creautem, 
Wfcundum «luantitatem illam reeipit ex ea et deiectatur in ea, eicut 
tsteudiniiis. 

8 24. 

i Hnttstantiae unitae intetli^bile» non simt generatae ex re nliu. 
oniiti« siibHtauUTi staiis per esaentiam miam est non generata ex re 
alia. quod si aliqnis dicit : |K>ssibile est ut »it generata ex re alia, 
dicemus: ei poasibile ext ut sul>stantia »tans |)er essenttam äuam 
nt gcnerata ex re alia, procul dubio est substantia illa diniiuuta, 

S indigens nt compleat eam illud ex quo gejieratur. et significatio 
iUius est generatio ipsa. quod est quia generutio uon est nisi nia 
ex (liminntione ad amiplementum. mun si inueiiitur res non iudigens 
in generatione sui, id est iu sua forma et tiua tbnuatione, re aliu 
DU ae, et est ipsa causa formationis suae et sui couiplemeiiti, est 

S coDipleta, integra semper. et uon fit causa fomiatioiiis sua*^' et sui 
«impleineuti nisi propter relatioiiem auaui ad (^ausiiiu suain wnqter. 
Üla eiyo conqiai-atiu est tnrJiiatio eius et ']]m\iii ct>uipltimeutuni 
nniul. iaiii ergu mauUestinu est quml ornuis substtmti» sttins t>er 
«BentiuDi suum non est geueruta ex re alia. 

1 »eiiualiter. ut res o || re» ergo sunt fehlt b ß [| «iima ijritur liß : cniiHa 
fM ito 1—3 inUuxioniH (jofluitionis ß) diuerHitatix bß 2 Hiuiunen aa \] 
igiUttbß S oDuiL^n« HO || cäus» feMt üb aß \\ nisi pur bß \\ aiKdium a« 
8 <tKd 7 mcilitim a «r 7 reH ftlUt a u II ret^iperu putett a i 8 (KjtCBt reciporo 
Mit»" ^ prima caiua o || in eu ilelLttatur (delcantur f>) It ß IU nisi t<H§e 
tt cOKuilioDcm (oongre^tionuiu a) ab a ß 12 in fehlt aa 13 dixiuiUM a « 
15 mäoM bß II etex a \\ aliii i« bß lli ae für ox n« IG— 17 alia re b ß 
n dioit fi ß II sit ftlüt bß: sint a « 18 dicumux ut ai an 19 alia ra b ß 
S) ipainH aa 23 «uilicet in forma Hua et fortuatione aiia b ß 24 el ruiisa 
ipm (uÄKf cüt) an 26 reudationem « 27 uero für «rgo li ß 
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§ 25. 

Omnis substantia stans per se ipsam est non cadens sub cor- 
ruptione. si autem aliquis dicat: possibile est ut substantia stans 
per se ipsam cadat sub corruptione, dicemus: si possibile est ut 
substantia stans per se ipsam cadat sub corruptione , possibile est 5 
ut separetur eins essentia et sit fixa, stans per essentiam suam sine 
essentia sua. et hoc est inconueniens, inpossibile : quoniam propterea 
quod est una, simplex, non composita, est ipsa causa et causatum 
simul. omnis autem cadentis sub corruptione non fit corruptio nisi 
propter separationem suam a causa sua: dum uero permanet res 10 
pendens per causam suam retinentem et seruantem eam, non perit 
neque destruitur. si ergo hoc ita est, substantiae stantis per essentiam 
suam non separatur causa semper, quoniam est inseparabilis ab 
essentia sua, propterea quod causa eins est ipsa in formatione sui. 
et non- fit causa sui ipsius nisi propter relationem suam ad causam 15 
suam : et illa relatio est formatio eins, et propterea quia est semper 
relata ad causam suam, et ipsa est causa illius relationis, est ipsa 
causa sui ipsius per modum quem diximus, quod non perit neque 
destruitur, quoniam est causa et causatum simul, sicut ostendimus 
nuper. iam ergo manifestum est quod omnis substantia stans per 20 
se ipsam non destruitur neque corrumpitur. 

§ 26. 

Omnis substantia destructibilis, non sempitema aut est com- 
posita aut est delata super rem aliam. propterea quod substantia 
aut est indigens rebus ex quibus est: et est composita ex eis, aut 25 
est indigens in fixione sua et sua essentia deferente. cum ergo 
separatur deferens eam, corrumpitur et destruitur. quod si sub- 
stantia non est composita neque delata, est simplex et semper non 
destruitur neque minuitur omnino. 

2 per se ipsam stans h ß 4 dicemus et si h 4— 5 dicemus quod pos- 
sibile a a (Romowteleuton) 6 super (für per) h ß 7 et impossibile h ß 
9 cadens a « || fit corruptum a« 11 retinentem eam et seruantem «: reti- 
nentem eam et seruantem ipsam h ß 14 sua fehlt h ß \\ sua fwr eins a a 
15 sui ipsius causa aa 16 propterea fehlt h ß 17 est fehlt aa \\ ipsius a äß \\ 
ipsa est & i^ 18 quia für quod a a \\ nee a a: neque ui ß: neque. et b 
19 destruitur neque corrumpitur h ß \\ ipsa est a 20 iam uerificatom est 
ergo &/} 21 neque für non bß 24 aliam rem aa \\ quod est substantia abaß 
26 sua desferente essentia. cum a : sua diffinitione essentia. cum a 27 diffe- 
rens (disferens a ?) causa {für deferens eam) a « 28 semper fehlt a « 



Liber de causiB. 1S7 

8 27. 
Omnis siibstantia stans per essentiara suani est simplex, non 
aiiiiditur. qaod si dixerit aliquis: possibile est ut diuidatur, dicemus: 
si pussibile est ut aubatantia atana per se diuidatur, et est ipaa 
5 simplex, possibile eat ut essentia partis eius sit per essentiam eins 
itermn sicut essentia totius. si erj^o possibile eafc illud, redit pars 
super se ipsam, et est omnis pars eius rediens auper se ipsam, 
sicut est reditio totius super esseutiam suam. et hoc est inpossibile. 
si ergo est inpossibile, aubstantia stans per se ipsam est indiuisibilis. 

10 et est simplex. si autem nou est simplex, aed eat coniposita, pars 
eius est melior parte, et pars eins uilior parte, ergo res melior est 
ex re uiliori, et res uilioi- ex re meliori, quando est omnis pars 
eius aeiuncta ab omui parte eius. quare est imiuersitas eius non 
sufßciens per se ipsam, cum indigeat partibus suis ex quibus com- 

15 ponitur. et hoc quidem non est de natura rei simplicis, immo de 
natura substautiarum compoaitarum. iam ergo manifestum est quod 
omuis substantia stans per essentiam suam est aimplex et non 
diuiditur: et quando non recipit diuisionem et est simplex, non 

I eet recipiens corruptioneni ueque deatructionem. 



Omnis aubstantia simples est stans per se ipsam, scilicet per 
essentiam suam, nam ipsa est creata aine tempore, et est in sub- 
stantialitate sua superior substantiis temporalibus. et significatio 
illius est quod non est generata ex aliquo, quoniam est stans per 
25 essentiam suam: et substantiae geueratae ex aliquo sunt substantiae 
Gompositae, cadentes sub generatione. iam ergo manifestum est quod 
omnis snbstantia stans per essentLam suam non est nisi in non tem- 
pore, et quia est altior et superior tempore et rebus temporalibus. 

2 et für eat it ; ot est n || et non 6 n ; et ubi ß 3 dices {für dicemus) 
a a 4 diuidatur substantia stans per se b ß \\ ipsa fehlt h ß S est poa- 
inbile b ß \\ essentiam suam r 6 non für si a u 7 supra ab ß || est 
fehit b ß \\ Bupra bß 8 rediens tociüs a: rediens totnm b \\ supra bß \\ 
suam feldt bß 10 das erste est feMt bß 11 das erste eat fehlt liß \\ pars 
eius est melior (/wr uilior) a: pars illius melior a 12 parte für re h ß \\ est 
ex re a a Vi ipsius fär das zweite eins b ß 14 mdiget b ß 15 de fehlt, 
beide Male an 16 lemm für sabstantiamm bß || ergo constat quod bß 
17 snam essentiam aa lü atque/iirneqae b ß 22 caus^ta a {{ et manct in a 
24 quia für quod « « |I qnod für qnoniam & 2'i sicut für sunt b ß 27— "28 
non est in uno tempore an 28 altior uel superior a a 
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§ 29. 

Omnis substantia creata in tempore aut est semper in tem- 
pore, et tempus non superfluit ab ea, quoniam est creata et tempus 
aequaliter, aut superfluit super tempus, et tempus superfluit ab ea, 
quoniam est creata in quibusdam horis temporis. quod est quia si 5 
creata sequuntur se ad inuicem et substantiam superiorem ♦non 
sequitur nisi substantia ei similis, non substantia dissimilis ei, sunt 
substantiae similes siibstantiae superiori, et sunt substantiae creatae 
a quibus non superfluit tempus, ante substantias quae adsimilantur 
substantiis sempiteruis, et sunt substantiae abscisae a tempore, 10 
fcreatae in quibusdam horis temporis. non est ergo possibile ut 
continuentur substantiae creatae in quibusdam horis temporis 
cum substantiis sempiternis, quoniam non adsimihintur eis omnino. 
substantiae ergo sempiternae in tempore sunt ilhie quae conti- 
nuantur cum substantiis sempiternis, et sunt mediae inter sub- 15 
stantias fixas et inter substantias sectas in tempore, et non est 
possibile ut substantiae sempiternae quae sunt supra tempus se- 
quantur substantias temporales creatas in tempore, nisi mediantibus 
substantiis temporalibus sempiternis in tempore, et istae quidem 
substantiae non factae sunt mediae nisi quia ipsae communicant 20 
substantiis sublimibus in permanentia et communicant substantiis 
temporalibus abscisis in tempore per generationem. ipsae enim 
quamuis sint sempiternae , tamen permanentia earum est per 
generationem et motum. et substantiae sempiternae cum tempore 
sunt similes substantiis sempiternis quae sunt supra tempus per 25 
durabilitatem, et non adsimilantur eis in motu et generatione. 
substantiae autem sectae in tempore non adsimilantur substantiis 



2 causata a 4 super feJdt a \\ superfluit semper ab h ß h causata a 
horis temporis (temporibus a) quibusdam a « || quoniam est quoniam a 
6 causata a 8 similes substantiae a |{ substantiae sunt h \\ causatae a 
9 similantur a a 10 B\uii fehlt a || substantiae sunt «y || abscisse«« 11 causatae 
aa 12 continenturft: contineantur ^ 13 non fehlt aa 14 igitura« 15 cum 
fehlt a 6 a II ratione für mediae a \\ mediae substantiae h ß 16 sectas factjw 
in a: secretas factas in cc: factas in h : factas uel sectas \n ß 18 causatae a a 
19 substantiis spiritualibus abscissis in tempore « 20 sunt factae a \\ 
quando h : quoniam ß 21 cum substantiis « || sublimioribus h ß \\ cum 
substantiis a 22 abscissis a: abcissis a: etabsersis h 23 sunt ab a 26 und 
27 similantur ß: simulantur h 27 similiter autem substantiae sectae bß: 
substantiae quae sectae a: substantiae quae sunt « 
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sempitemis quae sunt supra tempus per aliquem modorum. si ergo 
non adsimilantiir eis, tunc non possunt recipere efis neque taugere 
eas. necessariae ergo sunt substantiae quae tangunt substantius 
serapiterniis quae sunt supra tempus, et erunt tangentes substantias 

5 sectas in tempore, ergo adgregabunt per niotum suum inter sub- 
stantias sectas a tempore et inter substantias sempiternas quae 
sunt supra tempus: et adgregabunt per durabilitatem suam/inter 
substantias quae sunt supra tempus et inter substantias quae sunt 
sub tempore, scilicet cadentes sub generatione et corruptione: et 
10 adgregabunt inter substantias bonas et inter substantias uiles, ut 
non priuentur substantiae uiles substantiis bonis et priuentur omni 
bonitate et omni conueniente, et non sit eis remanentia neque fixio. 
lam ergo ostensum est ex hoc quod durabilitatis duae sunt 
species quarum una est aetema et altera est temporalis. ueruni- 

15 tarnen una durabilitatum duarum est stans, quieta, et durabilitas 
altera mouetur: et una earum adgregatur et operationes eins omnes 
simul neque quaedam earum est ante quandam, et altera est cur- 
rens, extensa, quaedam operationes eins sunt ante quasdam: et 
uniuersalitas unius earum est per essentiam suam, et uniuersalitas 

20 alterius est per partes suas quarum unaquaeque est seiuncta suae 
compari per modum primum et postremum. 

lam ergo manifestum est quod substantiarum quaedam sunt 
quae sempiternae sunt supra tempus, et ex eis sunt sempitemae 
aequales tempori, et tempus non superfluit ab eis, et ex eis sunt 

25 quae abscisae sunt a tempore, et tempus superfluit ab eis ex supe- 
riori earum et ipsarum inferiori, et sunt substantiae cadentes sub 
generatione et corruptione. 



1 sempitemis fehlt aa \\ modum b ß 2 das erste non feJilt a « 
similantnr ß : simulantur h 3 necesse aa 5 factas für sectas « Gin für 
ah 7 tempus et substantias quae sunt sub tempore: et h fi 9 scilicet 
quae sunt cadentes «: scilicet cadentes quae sunt a 10 — 11 et non priuan- 
tur bß 12 conueniente alias (uel ß) continuitate b ß: communitate aa \\ 
sit (fit b) in eis reguläre (uel re b) permanentia neque b ß 13 est nunc b ß 
14 das zweite est fehlt bß 15 durabilitatum earum «: duarum durabili- 
tatum ö^ff 16 eins operationes bß 17 et fehlt aa 18 cuius quaedam ope- 
rationes sunt b ß 19 utilitas für uniuersalitas, beide Male a a 20 — 21 sue 
alias ab altera compari b : sua (sub «) compositione a a 22 substantiarum 
fehlt a a 22 — 23 quaedam sunt sempitemae supra b ß 23 sunt fehlt b ß 
24 — 25 sunt quaedam quae b 25 ex für ah b ß 26 inferiori , scilicet ex 
(fehlt a) principio earum usque ad ipsarum (earum b) postremum (extre- 
mum b /3), et sunt ab n ß (Glosse) 
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§ 30. 

Inter rem cuius substantia et actio sunt in momentp aetemi- 
tatis et inter rem cuius substantia et actio sunt in momento tem- 
poris existens est medium, et est illud cuius substantia est ex 
*momento aetemitatis et operatio ex momento temporis. quod est 5 
quia res cuius substantia cadit sub tempore, scilicet quia tempus 
continet eam, est in omnibus dispositionibus suis cadens sub tem- 
pore, quare et eins actio cadit sub tempore: quoniam quando sub- 
stantia rei cadit sub tempore, procul dubio et eins actio cadit sub 
tempore, res autem cadens sub tempore in omnibus dispositionibus ic 
suis seiuncta est a re cadente sub aeternitate in omnibus dispo- 
sitionibus suis, continuatio autem non est nisi in rebus similibus. 
necesse est ergo ut sit res alia tertia media inter utrasque, cuius 
substantia cadat sub aeternitate et ipsius actio cadat sub tempore, 
inpossibile namque est ut sit res cuius substantia cadat sub tem- l.'i 
pore et actio eins sub aeternitate: sie enim actio eins melior esset 
ipsius substantia: hoc autem est inpossibile. manifestum igitur est 
quod inter res cadentes sub tempore cum suis substantiis et suis 
actionibus et inter res quarum substantiae et actiones sunt cadentes 
sub momento aeternitatis sunt res cadentes sub aeternitate per sub- 20 
stantias suas et cadentes sul) tempore per operationes suas, sicut 
ostendimus. 

§ 31. 

Omnis substantia cadens in quibusdam dispositionibus suis sub 
aeternitate et cadens in quibusdam dispositionibus suis sub tem- 2 
pore est ens et generatio simul. omnis enim res cadens sub aeterni- 
tate est ens uere, et omnis res cadens sub tempore est generatio 
uere. si ergo hoc ita est, tunc si res una est cadens sub aeternitate 
et tempore, est ens et generatio, non per raodum unum, immo per 



8 quare et . . . sub tempore felüt a u 9 — 10 et (etiam «) eius actio sub 
tempore cadit aa 10 non cadens hß 11 quod für a ao |{ tempore h ß 
13 igitur h ß ^ utrumque h ß 14 et actio eius sub tempore h ß 15 est 
fehlt a a 11 res alia tertia cuius h ß 16 eius actio a a {| quia für sie enim a 
16 — 17 eius actio maior esset eius (fehlt h) substantia h ß 17 das erste est 
fehlt aß \[ impossibile esta 18 — 19 suis dispositionibus e4suis actionibus 6^: 
suis actionibus et substantiis aa 20 in für das erste sub h ß 25 cadens fehlt 
aa 26 res enim a 28 das zweite est fehlt a a 29 tamen est a : cum est « 
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modum et raodum. iam ergo manifestum est ex eo quod diximua 
quod omne generatum cadens per substantiam suam sub tempore 
est habens substiintiiuü pendeiitem /-per ens purum quod est caiis;t 
durabilitatis et Citusa rerum sempiternarum omnium et rerum 
5 destructibilium. 

Necessarium est unum facieiis adipisci unitatea, et ipsuin non 
adipiscatur, sed reliquae uiiitates omnes sunt adquisitae. et iliius 
quideni signifieatio est quod dico: ai inuenitur wnum faciena ad- 
quirere non adquisitum, tunc quae differentia inter ipsum et 

10 primum adquirere faciens? non enim potest esse quin aut ait 
aimile ei in omnibiis dispoaitionibua suis, aut sit inter utraque 
differentia, in alio superfluitas,. si ergo est simile ei in omnibua 
dispositionibus suis, tunc unum eorura non est primuiu et alterum 
secundum. et si unum eorum non est simile alteri in omnibua 

ITi dispositionibus suis, tunc procul dubio uuum eorum est primum 
et alterum secundum, illud ergo in quo est unitas fi.xa non inuenta 
ex alio est unum primum uerum, aicut ostendimus, et illud in quo 
est unitas inuenta ex alio eat praeter unum primum uenim. si ergo 
est ex alio, eat es uno priino adquisita unitas. prouenit ei^o inde 

20 ut nni puro uero et reliquia unia ait unitas itermn, et non sit 
unitas niai propter unum uemm quod eat cauaa unitatia. iam ergo 
manifestum est et planum quod oiunis unitas poat unum uemm 
est adquisita, creata, uerumtamen unum uerum primnm est creans 
unitates, faciens adquirere non adi^uireuH, sicut ostendimus. 

1 igitur b ß II hoc für eo b ß 3 est fehlt ab a ß i dependentem « a || 
esM ttf 4 renitn feliit bß: eDim an 7 iidipiacaJitur d i [| onmea iinitutes b ß 
S üiaqae für qaidem a n 8 — 9 facieiui udquircnB nunc udquiBitum a : fiicieuB 
acqnireTS acquisitum h : fiiciens acquirens non acrjuisitiira, et aliud acquirens 
faciens non acquisitum n : faciens acquirere non acquisitum et unum fa«ienB 
acqnirece acquisitum ^ 9 et feHt bß 10 adqnirena fa«iens a: acquirena 
ttLcieuH non acijuLiitum a 11 siniiliB 6^ || Huis dlBpositionibus b ß '^ inter 
unumquodque b ß: in {für inter) utraque a 13 öirailis « 13 primum für 
Dnnin a || alterum est b: alterum eorura ß 15 erit für est « 16 est 
/clUt <t 16—17 dependens es 6^: inuenta ah d « \1 est proptor unum a \ 
purum für primnra hß 18 das erste est fehlt a || est propter a « r non est b ß 
19 ex illo primo a: ex illo primn non a: es uno puro uerofc: ex uno non 
primo uero ß \\ ergo inde fehlt a 21 unmn purum uerum 6 ^ || unitati n 
22 est /ilr post F) : praeter (I a 23 cauaataa: causan {| primum uel purum bfS || 
cansons a 24 faciens acqnirore non iLcquisitum b ß; faciens (facient.es a) ad- 
qnisitum (acquisitum a) non adquirens (acquiren-s «) a n 
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Charakteristik und Kritik der lateinischen üebersetzang. 

1. Es ward vorhin schon ^ gelegentlich hei-vorgehoben, dass die 
Arbeit Gerhardts von Cremona eher als eine ängstliche Nachbildung, 
denn als eine Uebersetzung des arabischen Textes zu bezeichnen 
ist. Dem Sprachgeiste und der Grammatik des Lateinischen hat 
Gerhard auch nicht die mindeste Rechnung getragen ; im treuesten 
und strengsten Anschlüsse an seine Vorlage hat er Wort für Wort 
latinisirt. Hier mögen die früheren Andeutungen etwas weiter aus- 
geführt werden. 

Die so häufig wiederkehrenden, im Lateinischen äusserst hart 
klingenden Begründungsformeln quod est quia (oder qtwniam) und 
et significatio illius est qvod (§ 1 voller : et illitis quod dicimus signi- 
ficatio est quod) sind wortgetreue Wiedergaben der arabischen 

Wendungen ^\ tXJi^ «nd ^\ jOi JU JuJjJf^. 

Die Restrictivpartikel L^if ist jedesmal, auch da wo sie in der 
Uebersetzung hätte übergangen werden können und sollen, durch 
non nisi nachgebildet, und nicht selten ist noch ein quidem hinzu- 
gefügt , wie % 1: et Iwc quidem non fit secundum hoc nisi quia = 

Jjif fjüö J.Ä fijüö .Lo Uf^. 

Das „absolute Object* der arabischen Grammatiker wird durch 
den Ablativ wiedergegeben; vgl. § 1 gegen Ende: adhacret illud 
rei adhuerentia uehementi; § 14 zu Anfang: omnis sciens qui seit 
essentiam suam, est rediens ad essentiam suam reditione completa, 

Arabismen liegen auch vor in dem Ausdrucke ajmd nos, „nach 
unserer Anschauungsweise** == bjux (§ 21) ^ — in der häufigen 



1 S. 148—149. 

2 Der Ausdruck apud nos kömmt § 21 zweimal vor. An der ersteren 

Stelle steht in der Leidener Handschrift üjux. An der letzteren heisst 
es hier : „wenn aber dem so ist, so wiederholen wir und sagen* (UJüii U Jl&) 
. . . Dafür Gerhard: si ergo hoc ita est apud nos, tunc dicimus . . . Für 
ÜJl& las er in seinem Exemplare des arabischen Textes (unrichtig) ü Jüx. 



Wendung rcdeamus et dkamus, „wir wiederholen und sagen" — 
Ldü btVc, bezw. Jjiö oyü (§ 13. 15. 17. 19) — in Ver- 
bindungen wie uiriiüem plus, ,mehr Kraft" — ,jü't Slj" (§ 4), 
oder per finem decoris, „mit der vollendetsten Ordnung und Schön- 
heit" = -IX^kill &jlju {§ 19) 1 P^ vllimum regiminis, ,in der 
vollendetsten Weise zu leiten" — yXjJuJI iJiiu (ebenda), oder 
super inpressionem fortior, .kraftvoller in den Hervorbringungen' — 
^S^l jiLS\ J^ (§ 4) «■ ägl. in. 

Weiter noch geht die Nachbildung des arabischen Wortlautes 
in dem wiederholten inter et inter — .^aj, .wo. wie § 19: inter 

omne agentt . . . et inier factum suum und dann wieder: 

a<ieKS uero inier qtiod et inter factum eins non est continualor 

§ 28 iat sogar il^j durch in non nachgebildet: mö» est nisi 

in non tempore, .ist ausser der Zeit" = ij'-*i ^J 'j* U^t. Wenige 
Zeilen vorher ist ^j richtig übersetzt mit sine. 

Die Priieposition J wird last durchweg durch den Dativ aus- 
gedrückt, auch wo der Lateiner den Genetiv gebrauchen würde; 
vgl. § I: esse ergo uehemenlius est causa homini i/uam uiuum, qtto- 
niam est causa uiuo guod est causa homini. Aber auch da, wo der 
Lateiner einer Praeposition nicht entrathen kann, steht zu wieder- 
holten Malen der blosse Dativ. So heisst es § 29 : seiuncta suae 
compari, .getrennt von dem anderen" = ju^kLaJ ^»jLi^. In der 
Lesart der Handschrift b: suae, alias ab altera, compari — erkennt 
man sofort die Correctiir einer spüteren Hand. Bald nachher aber, 
§ 30, schreibt' fJerhard selbst: smtnrta est a re für ^jLax jJO 

Manche Worte gebraucht Uerhard in einer Bedentnng, welche 
dem lateinischen Lexikon durchaus fremd ist , und nur in der 
Ktymologie der arabischen Ausdrücke, um deren Wiedergabe es 
sich handelt, ihre Erklärung tindet. Dahin gehört das häufige 

1 So inuHs (üprliard Kclesi'ii haben, während die Leiiiener Handachrift 



\ 
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fixio, ^Existenz** oder ^Subsisteuz** = v;:^Loi fi>xus,st(ms, ^existirend*, 
»subsistirend** — v:>jLji ^\3^ fiffh »in's Dasein gesetzt werden** = 
v:>-o (§ l)i ^rigere, ^Existenz verleihen** = Jj IV. (§ 14). 

Seltsamer noch klingt § 19 contintmtor und conUmmtio in der 
Bedeutung »Verhältniss**. Im Arabischen steht äJLo% als Aequivalent 

für das griechische axiaig. Vgl. § 29 : contirmari cum = ^-j JLioil, 

»sich anreihen an**; § 30: conttnuatio = JLaSl, »Anschluss**. 

§ 26 ist delatus super rem äliam s. v. a. in einem anderen 
Dinge subsistirend, und deferens s. v. a. Substrat — Nachbildungen 

von ^f p^ ^ JLä Jy4J^ = ^^ aXlq} vipeoTrjKcog^ und JuoLä. = 
vnoi^ui^ievov , 

Einige Male hat Gerhard ein arabisches Wort in der Ueber- 
setzung beibehalten. § 4 gegen Anfang heisst es: om/ne qmd ex 
eo sequüur catisam primam est achili id est intelligentia . . . und an 
einer späteren Stelle : animae quae sequuntur alachili id est intelli- 
gentiam . . . ; ebenso § 11 : esse et uita in intelligentia sunt duae 
aliae alachili id est intelligentiae. Das Wort JüLt, JüüiJl dient hier 

als terminus technicus zur Bezeichnung des ersten in der Reihe der 
verursachten Dinge. Ohne Zweifel ist es eben als terminus technicus 
von Gerhard beibehalten worden. 

§ 8 gegen Ende ist das Wort &IJL^ unübersetzt geblieben: 

helyatin^. § 27 wird &JJLS^ wiedergegeben durch uniuersitas, § 29 

durch uniuersalUas, § 8 ist das Wort gewissermassen auch terminus 
technicus {oXozrjg)^ und allerdings schwer zu übersetzen; ich habe 
geschrieben »Ganzheit (Zusammengesetztheit)**. 



1 Zum Schlüsse heisst es von der causa prima : helyatine id est suum 

est infinitum (LgJüLgiif LgJüJlS^). Das schliessende e in helyatine ist 

wohl als Transscription des Suffixes aufzufassen, welche durch id est suum 
erläutert wird. Im Uebrigen entbehrt gegen Ende des § 8 der lateinische 
Text gar sehr der wünschenswerthen Sicherheit. » 

In der Ausgabe der Werke des Aristoteles vom Jahre 1552 — s. vorhin 
S. 157 f. — liest man ylcachim ftir helyatin, und diese Schreibweise ist dann 
auch in spätere Drucke unseres Textes übergegangen. Dieses ylcachim ist 
zunächst Schreib- oder Lesefehler für yleachim; yleathim aber ist ein ent- 
stelltes yleathim oder yleatim, und yleatim oder hyleatim ist eine mit Kuck- 
sieht auf den Terminus vXri vorgenommene Verschlimmbesserung für helyatim 
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2. Im Grossen und Gan/.en spiefjelt sich in Gerhard'a Ueber- 
setzung ein richtiges Verstau dniss der arabischen Vorlage. Der 
räthselhatte Ausdruck gründet in der sklavisch-treuen Äuschmiegung 
an den Wortlaut des Originales, nicht in Mangel an richtiger 
Auffassung des Sinnes. Im Einzelnen lassen sieh freilich auch ver- 
schiedene Fehler aufzeigen , welche indessen nicht lediglieh auf 
Unachtsamkeit oder Flüchtigkeit des Uebersetzers zurückzuführen, 
sondern vielfach auch durch imrichtige Lesarten iu seiner arabischen 
Vorlage veranlasst worden sind. 

§ 1 gegen Anfang ist die Elede von der causa secunda qiiae 
sequ'dur cavscdwm, während es gleich darauf heisst: quando separatur 
caiisa seeunda a causato quod seqmfur ipsam . . . Ganz ähnlich 
liest man g 29 : non est possibile ul swhstatUiae sempitemne . . . 
sequantur sitf>sta*dias temporales. — sequi ist unglflekliehe und 
unrichtige Wiedergabe des arabischen ^'i „nahe stehen", ,aich 
anschliessen" . 

§ 4 nm die Mitte sehreibt Gerhard: et intelliffeniiae superiores 
primae .... inpriwunt formas seamdas, stantes ... Im Arabischen 
heisstes: i^jUül iUjLiJI juoJIi „die subsistirendeu und beständigen 
Formen". In Gerhard'« Vorlage stand jLüLa.'! K'r iiXjLiJd Qid ist 
iUjLül auch die ursprüngUche Lesart der Leidener Handschrift. — 
Ebenda gegen Ende heisst «s ganz un.sinnig: et illa in ißia ex ea 
est lärtws intclUgentiae minus, für J;) kaj Jjüjf ülä La-Le ^jlS* U., 
d. i. , wohingegen die Seelen, welchen die Kraft der Intelligenz in 
geringerem Masse innewohnt" . . . 

g 5 gegen Anfang ist j.f jlX*j nicht .s. v. a. per causam 
primatn, sondern s. v. a. „durch eine frühere Ursache". 

§ 6 um flie Mitte heisst ea im Arabischen: , nicht in der 
Weise, dass das eine ihrer beiden Ende sich entfernte von dem 
anderen". Gerhard Übersetzt: non Ua ut sU tma suarum extr&ni- 
tatum sectmda ab alia. Für Lob muss er gelesen haben LajLj. 



oder Aelynf j'n. Dan aller Wahrsdiemluhkeit nach nrspriingliche helyatin 
klan^ ^r zu f'reiud und rktbflelliiJt, nnii der Text selbst Hihieii zu der 
Correctiir hyleatin eiuKuladtn weniKstPu« legte fr drn Oedunken an die 
TArmini 'Uaterie' und 'Form xehr n ihe beisät es |a inlelhgetittn est litAena 
helyatin et formam . . . 

18^ 
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Nach § 7 erfasst die Intelligenz ihre Ursache sowohl wie ihr 
Verursachtes per modum qui est causa eius, und nach § 11 ist die 
Ursache in dem Verursachten per modum qui est causa cius. Der 
Verfasser unseres Buches schrieb an beiden Stellen -^ jJI c ^JÜb 
iuJLft «je, »in der Weise, in welcher sie selbst ist*. Gerhardts sinn- 
lose Uebersetzung geht ohne Zweifel zurück auf die Lesart p «JÜb 

iüdlc jS^ tStXJI- ^ ^^^ ™^^ ^^ ^®^ letzteren Stelle auch in 
dem Leidener Manuscripte. Aber die Ausserachtlassung der so 

nahe liegenden Correctur xaJLä für ^cJLc zeugt von grosser Gedanken- 
losigkeit auf Seiten das Uebersetzers. — Gegen Ende heisst es 

per uirtuiem intelligihilem (^UÜLäd slib) i für »der Potenz nach 
intellectuell** (iulü^ »yü). 

§ 8 gegen Ende wird der Satz et intelligentia est hahens helyatin 
et formam schon durch den Zusammenhang als fehlerhaft erwiesen. 
Es sollte heissen : est Habens helyatin , quoniam est esse et forma. 

In Gerhardts Vorlage müssen die Worte äj3I äS^I gefehlt haben. 

§ 9* um die Mitte ist accidit tarnen auffallend und störend. 
Der Zusammenhang erfordert accidit inde. Für jCJi ^jo wird 

Gerhard jOj «^ gelesen haben. Wenn dann die lateinische 

Uebersetzung fortfahrt: ut formae quae procedunt ex intelligentiis 
primis, procedant processione uniuersali unita — so kann dies dem 
Zusammenhange wiederum nicht genügen. Im Arabischen heisst 
es : »dass die Formen , welche von den ersten Intelligenzen in 
universeller, geeinter Weise ausgehen, von den zweiten Intelligenzen 
in particulärer , gesonderter Weise ausgehen". Die lateinische 
Uebersetzung ist lückenhaft, mag nun eine Nachlässigkeit Gerhard's, 
mag eine Fehlerhaftigkeit seiner Vorlage die Schuld tragen. TreflFend 
bemerkt Aegidius von Rom in seinem Commentare zu unserer 
Stelle: supple: inde accidit quod ex intelligentiis secundis procedunt 
formte processione particulari, mtdtiplicata. 

§ 12 liest man qtwd est quia intelligens et intellectum sunt simül, 

wo das Original lautet: Läjo J^äxx^« Jl*Ix &3f jOj.i »der Grund 

liegt darin, djass sie (die Intelligenz) intelligent und intelligibel 
zugleich ist**. 



.] 
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§ Va ist gleich der Aiifungssatz durchaus veriuigUiekt. In 
omni anima, achreibt Gerhard, res smsiUles sutd per hoe qmd sunt 
exemplum ei — für per hoe qaod est exemplum eü. Der arabische 

Text, LaJ JLio (Gerhard las wuhl LäjIL)) Lii^l, ist an und für sich 
freilicli zweideutig. Et res htelligihUes, heisst es weiter, in ca simt 
tjuia seit Clin — du.s wäre l,a,| l« , v Lii^. für L^J *Xfi l^^i »weil 
sie ein Abbild derselben ist". Die Begründung dieser These lautet: 
et tum facta est ita nisi quia ipsa expansa est inier res intdUgibües 
. . . et inter res sensih'ües. Hier kann expansa est nicht befriedigen. 

Gerhard las ih^'^Ms LäJ^ för 'i^aZ^y^ Lg^^i nWeil sie in der 
Mitte steht". Znin Schhisse hat Gerhard sich nicht zu helfen 
gewiisst, PeJ* modum qui mntUiplicatur, motttm — aller Wahrschein- 
lichkeit nach ist dies die richtige Lesart, wie sehr auch die Texfces- 
zeugeu sich niiter einander widersprechen — ist mehr als räthsel- 
haft. Im Arabischen steht i^^Ä »J-i"Xj' p «-*-)' "^^ vielfältiger, 
beweglicher Weis«". 

§15 beginnt im Arabischen mit dem Satze: ,Alle unend- 
lichen Kräfte hangen an der erstem Unendlichkeit, welche die Kraft 
der Kräfte ist , weil sie nicht erworben ist oder in den seienden 
Dingen subsiatirt und existirfc, sondern vielmehr die Kraft der 
Beienden, Subsisteuz habenden Dinge ist". Im Lateinischen liest 
man : tum quia ipsac sunt (Gerhard las wohl LaSSI 51 für ^ l.a^V] 
t$dquisUae, fixae, statttes ( | fehlt) 'in rebus entibus, itmno sunt uirtws 
rebus {iX^"^ för pL^^iiH) entibus, hahentibus ßxionem. Schon 
Thomas von Aquin bemerkt zu dieser zweiten Hälfte des Satzes r 
haec autcm secutida pars in omnibus Uhris tiiddur esse corrupta. dehet 
enm, singulariter dici: 'non i^uia ipsa sit adguisUa, ßxa, stans i» 
rebus etUibus, immo est uirtus etc., vi referatttr hoc ad uirtutem uir- 

tvtum. et hoc patet in lUiro Froetdi — Zum Schlüsse heisst 

es unrichtig: et crcaiwm primum est causa onmis uitac et sitmUter 
religttiie himitates desecndentes a causa prima . . , für reliquarwn 
bonitatmn descendentium . . . 

Schlechterdinga unveratändlich ist in § 18 ura die Mitte der 
Satz: et hoc nori fit ita «m quoniam est ipsa negue intelligibiUs tota 
neqw cmvma tota neque corporea tota neque pendet per causam quac 
at supra eam. Das Arabische lautet: „es ist dies deshalb der 
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Fall, weil nicht die ganze intellectuelle und nicht die ganze seelische 
und nicht die ganze körperliche Gattung an der Ursache, welche 
über ihr ist, hängt** . Das Ungenügende der Uebersetzung wurzelt 
auch hier in einer Fehlerhaftigkeit der Vorlage Gerhardts. Nament- 
lich muss das Wort ^xÜI, »die Gattung** ganz gefehlt haben. 

Aegidius in seinem Commentare supplirt: natura entis catisati, — 

Bald darauf schreibt Gerhard : ut uehemens fiat sua unitas, für 5 JLiJ 

iüüüIJl^^«? „wegen der Stärke ihrer Einheit**. 

Eine durchgreifende Textverschiedenheit liegt auch in § 19 vor. 
Gerhard übersetzt: sciUcet quando agens et factum sunt per instru- 
mentum, et non facit per esse suum, et swnt composita, quaproptcr 
recipiens recipit per continuationen inter ipsum et fadorem suum, et 
est tunc agens seiunctum a facto suo . . . Abgesehen von einigen 
Lücken dieser Uebersetzung gegenüber der Leidener Handschrift, 
heisst es in der letzteren nicht et sunt composita, sondern y^:^}^^ 

2u5^yo sXfJ^i „und ist sein (des Wirkenden) Sein zusammengesetzt** 
— nicht quapropter recipiens recipit (Jlaju JüUdl jCJJJLi), sondern 
JüLAj JxUJf jCJcXi? „dieses Wirkende wirkt** — nicht inter ipsum 

et fadorem suum (äJLcU) 1 sondern ^^xsuo .v^j^ *^^' „zwischen 
ihm und seiner Wirkung**. 

§ 22 gegen Ende liest man : quod res quae recipiunt regim^n 
intelligentiae, recipiunt regimen creatoris intelligentiae. In Gerhardts 
Handschrift hat hier ein ^ gefehlt, oder er hat es übei'sehen. 
Das Arabische lautet: „dass die Dinge, welche von der Leitung 
der Intelligenz nicht erreicht werden, wohl erreicht werden von 
der Leitung des Schöpfers der Intelligenz**. — Zum Schlüsse heisst 

es im Arabischen J^ ^^ "^^ JjuJf (jf ^Ixäo *^ Js" ^j*^ 
aJLü, „nicht jedes Ding sehnt sich nach der Intelligenz und ver- 
langt nach ihrem Besitze**. Ganz sonderbar übersetzt Gerhard: 
non est quod omnis res quae desiderat intelligentiam, non desiderat 
recipere eam. Für ^(, muss er il gelesen haben, hätte sich aber 

auch durch diesen Fehler seiner Vorlage nicht zu einer solchen 
Uebersetzung verleiten lassen dürfen. 

Weniger störend sind die Textdifferenzen in § 26 zum Schlüsse: 
qtwd si suibstantia non est composita neque delatay est simplex et semper 
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non destruHur (jjjo "^ Uj'iJ) Usj-aax ^IS") ■ - - für „wenn aber 
ein Weseti nicht ziuammengesetzt i-st und nicht in einem anderen 
Dinge subsistirb, sondern einfach und in sich selbst (siibsistirend) 
ist, so Ist es ewig und unvergänglich" (^Ij' jü'tjy^ U;^«^^ 'jjtS'j 
~jju Ü UjIj) — in § 27: et est omnis pars dus rediens super se 
ipsum (iuw^ ^_^) füf »und es würde mithin ein jeder Theil des- 
selben sich zu einem Theile desselben hinwenden" (jOjo .ys. J^t) 
— in § 28 Äu Anfang: omnis substantia simplex est stans per se 

ilisam («.«lÄo *jU j^ hyjjj^ J^^ <^) ^ (^^ 7*r^ ^ 
iULLÄÄj, njefles Wesen, welches durch sich selbst subsistirt" 

§ 29 gegen Anfang heisst es: stmt subsUmtkte simUes sub- 
stantiae superiori . . . ante substantias guae adsimilantur substantiis 
sempkemis. Vor adslmUanlur fehlt ein non. Ebenso fehlt auch in 
dem Leidener Manuscripte hier ein ^1. — Bald nachher Kest man : 
d non est possiUk ut siibstanliac sempUemae quae sunt supra tempus 
sequmüur substantias temporales creatas in tempore . . . Dieses ereatas 
in tempore (^L«ül 3 äcJUa^JI) genügt dem Zusammenhange nicht. 
In dem Leidener Manuscripte steht (jLoJI ij^ iüikii-Jd n^on der 
Zeit sich loslösend." 

Reich an Abweichungen zwischen dem arabischen und dem 
lateinischen Texte ist besonders der Schlusspsiragraph, Doch leidet 
auch gerade hier ein jeder der beiden Texte an grosser Unsicherheit. 

3. Ein beträchtlicher Theil der vorhin aufgefilhrien Fehler 
der lateinischen Uebersetzung geht zurück auf unrichtige Lesarten 
in der arabischen Vorlage des Uebersetzers. Diese Vorlage, wie 
eie durch die Uebersetzung meist deutlich hindurchschimmert, weist 
überhaupt der Leideuer Handschrift gegenüber Abweichungen in 
Hülle und Fülle auf, Abweichungen, welche im Einzelnen sehr 
verschieden zu beiutheilen sind. In die Klasse der Fehler auf 
Seiten des arabischen Testes, welchen Gerhard benützte, gehört 
namentlicli auch eine grosse Anzahl kleinerer Lücken. 

§ 1 gegen Anfang: quando separatur eausa secundti a causato 
. . . non separtUur ab m prima — fehlt causa; in dem Leidener 
Manuscripte j-Sfl iÜxJli eausa prima. Den hier folgenden Satz; 

1 Die Leidener Ilii,ii<lsuhriH hat inilenaen liiur aiiuli ,.iO ohne .. 
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„die erste Ursache ist mithin in höherem Grade Ursache des 
Dinges als seine nähere Ursache, welche ihm nahe steht** — 
sucht man im Lateinischen vergebens. Gegen Ende schreibt 

Gerhard : quoniam causa prima (^IJ^\ xJLjJt) ^^ maioris et uehemen- 

tioris adhaerentiae cum re quam causa propinqtia (lUjüüt üXxiU — 

für „weil das Wirken der ersten Ursache (J.ift xJLjJI jL*i) stärker 
ist und fester an dem Dinge hafbet als das Wirken der näheren 
Ursache desselben (itoJül &ÄJL& J^)"- 

§ 3 um die Mitte: in quod efficiat operaiiones suas, für „auf 
dass die Intelligenz ihre Wirksamkeiten an demselben ausübe — 
bei Gerhard fehlt Jjujl'. Ebenda gegen Ende: et directe produ^it ea, 
für „und führt sie auch hin** — bei Gerhard fehlt Ldjf^- 

§ 5 gögcn Ende: aut est fixa, stans secundum disposUionem 
u/nam — fehlt SkXi il? «^nd unveränderlich**. Ebenso § 10: 
et esse suum est sempiternum quod non corrumpitur — fehlt JÜmXj if«, 
„und unveränderlich ist**. 

Im Uebrigen aber lässt sich nicht verkennen, dass die Vor- 
lage Gerhardts weit weniger durch Fehler entstellt war, weit mehr 
sich dem ursprünglichen Wortlaute näherte, als die Leidener Hand- 
schrift. Früher schon wurden die namhaften Dienste, welche die 
lateinische Uebersetzung bei der kritischen Feststellung des arabi- 
schen Textes leistete, nach Gebühr hervorgehoben'. Belege im 
Einzelnen bietet fast jede Seite meiner Edition. Vielleicht habe 
ich nach dieser Seite hin des Guten noch nicht genug gethan, 
dem Wortlaute der lateinischen Uebersetzung noch zu wenig 
Rechnung getragen , den Text der Leidener Handschrift noch zu 
schonend behandelt. So bin ich § 2 gegen Anfang bei dem 
Leidener Texte „weil sie (die Intelligenz) das zweite Sein ist** 
stehen geblieben, während Gerhard schreibt: quoniam est esse se- 
cundum hahitudinem unam quod non patUur neque destruUur. § 3 zu 



1 Vielleicht hat Gerhard auch nicht ' g ^f gelesen , sondern auL», mit 
Beziehung des Suffixes auf ^LmO. 

2 Dagegen fehlt im Arabischen ein dem directe entsprechendes Wort. 

3 S. oben S. 9-^10. 
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Anfang habe ich nacli dem Leidener ManiLscripfce geschrieben ; 

„jede erhabene Seele hat drei Wirkaanikeiten : eine seelische ", 

während es im Lateinischen beisst: fmnis anima nobilis habei tres 
operaliones. nnm ex operationibiis eius est operatio animalis 

Eine dritte Klasse von Abweichungen ist mehr gleichgültiger 
Natnr: Varianten, deren Werth oder Uiiwerth einer Benrtheilung 
nach inneren Gründen sich meist ganz entzieht und desshtilb bei 
dem Mangel äusserer Zeugen unentschieden bleiben niuss. 

Vermnthlich ist schon die Auiachrift des Buches in dem 
Manuscripte Gerhard's etwas anders gefasst gewesen. Er nennt 
das Buch : Itber AristoteUa de expositiane honitatis purae. Den Titel 
der Leidener Handschrift würde er aller Wahrscheinlichkeit nach 
übersetzt haben: liher txpositionis Aristotelis de honüate pura. 

In der zweiten Hälfte des § 1 heisst es bei Gerhard : quoniam 
omnent ojieralionem qwim cama effictt semnda, prima etiam causa 
effmf, während das Arabische lautet: «weil jedes von einer Ursache 
Verursachte von der zweiten Ursache und auch von der ersten 
drsache gewirkt wird". 

§ 2 zn Anfang steht im Lateinischen omni: esse superiiis für 
1 ^-^ i^l Jj', Jedes wirkliche Sein" ; und um die Mitte el dico 
tur Jjüj. »wir behaupten nilnilich'' — giinz ähnlich § 14 g^en 
Ende significo für jjüi , wir verstehen". §2 gegen Ende schreibt 
Gerhard: luoniam est susceptihilior inpressionis (l»xjij Jwjl) 3"«»» 
intelligentia , Itir ,weil sie tiefer steht im Einwirken (I-ajIj ijjuj) 
als die Intelligenz"^. 

§ 8 heisst es bei Gerhai'd: et utlelliijenl/a 'piidem compre/iendit 
generata et naturam (iuujAk)!, jjIjS'^JI) «' orisiotdem naturae {^L 
ii.^.UiH ), scUicet antmam . . . für ,die Intelligenz umschliesst das, 
was im Umkreis der Natur entsteht (und vei^eht) — ^ty^I 

«.■. .hl f —1 und das, was über der Natur ist — ii»XAkJI ijjj L«. — , 
ich meine die Seele" . . . 



1 So habe ich oben, H. H'-i, iiber?Bt*t. Ru'lilij,'ei* wäre e« wobi fjywt'Mcn, 
XU iiberaetzen: «weil sie iin einer niedrigeren Stelle hervorgebraiiht int als 
die Intelligenz". 
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§ 9: iw primis inteUigentiis est uirtus magna (J^iff JjuiJI ± 
iUjJafi ip), für 'K^jJae, ^yi ^^\ JyüJU, ^die ersten Intelligenzen 
haben grosse Kräfte** ; weiterhin : sunt deblUoris processionis ( «d 
I-u/Ls^jI iuüuöl), für LwLs3ül v,jjUÄ>l ,-iD, «gehen schwerer aus\ 

Zu wiederholten Malen trefifen Gerhardts Hai^dschrift und das 
Leidener Manuscript auc|i in Fehlem zusammen. Mehrere derartige 
Fälle sind vorhin schon berührt worden. § 4 um die Mitte hatten 

beide Texteszeugen iuuLiJI für iUjUJI , § 1 1 um die Mitte ÄjJlt 
für auJLft, § 26 zum Schlüsse ^\^ für A^^ ; § 29 gegen Anfang 
fehlte auf beiden Seiten ü, non. 

Auch an anderen Stellen bin ich in meiner Textesrecension 
von dem Wortlaute der Leidener Handschrift abgegangen, wiewohl 
derselbe durch die lateinische Uebersetzung in Schutz genommen 
wurde. 

§ 4 heisst es in dem Leidener Manuscripte 5jw*c \J\xst 5L0 

gj k Xx ^ iUJLiLC ; ebenso Gerhard : ß illic forma intelligibills diuersa. 
Ich habe gleichwohl den Singular isya abändern zu sollen geglaubt 
in den Plural .^. — Ebenda gegen Ende stimmt der lateinische 
Text in complemento et declinatione überein mit dem arabischen 
^j^LlJL *UäJI ^- Nichtsdestoweniger schien der Zusammenhang 

gebieterisch zu fordern JLjOL *Ujdl ^> ^w complemento et per- 
fedione. 

§ 15 gegen Anfang heisst es im Arabischen ^LuiiH jd, 
ÜöLui* y -xlti und im Lateinischen et est res quae non finitur. Ich 

habe äLuä^I gestrichen. 

§ 23 gegen Ende entspricht das lateinische iam atdem dem 
arabischen Jö«. Ich habe geschrieben jJü. 

§ 29 gegen Ende habe ich ^ ^ hergestellt, wo Gerhard nach 
Ausweis seiner Uebersetzung — per m^dum primum et ^ostremum — 

(yii^ifL Jl^f) P vJLj las, und auch das Leidener Manuscript c «JÜLi 

(für cyÜL) hat. 

Endlich mögen noch zwei Einzelnheiten hier Erwähnung finden. 
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§ 24 zu Ant'iing liejft der Isiteinischen llebersetzung die 
(unrichtige) Lesart zu Grunde, welche iu der Leidener Handschrift 
iils Variante am Rande verzeichnet ist'. 

§ 31 zum Schlüsse heisst es ira Lateinischen differenlia, in alio 
su}ierfluUas, wo im Arabischen nur das Wort J.öi, , Verschieden- 
heit" steht. Der Zusatz m aUo superfluUas kaun nicht wohl erst 
später in Jie Abschriften des lateinischen Textes Eingang gefunden 
haben , er muss vielmehr aus der Feder des Uebersetzers selbst 
geflossen sein. Gerhard hat aber jedenfalls nieht etwa zwei oder 
mehrere Exemplare des Originales zu Rnthe gezogen , sondern in 
dem Texte seiner arabischen Handschrift ^-j gelesen und am 
Kiiiide die Lesart des Leidener Manuscriptes, Ji.,aj, als Variante 
angegeben gefunden. Wenige Zeilen vorher findet sich im Latei- 
nischen das Wort differetiiia als Wiedergabe des arabischen jjjyj, 
und § 2!) wird J„^j oder J.^ijt stäudii^ durch supcrfiuerc übersetzt. 
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Zur G-eschichte der lateinisohen üebersetzang. 

An einem früheren Orte ist der Nachweis erbracht worden, 
dass der Presbyter Gerhard von Cremona in den Jahren 1167 — 1187 
zu Toledo das Buch de catcsis aus dem Arabischen in's Lateinische 
übertrug, dass sichere Spuren einer anderweitigen lateinischen 
Version sich nicht aufzeigen lassen, und dass, auch wenn weitere 
Uebersetzungen angefertigt worden sein sollten, der von den 
lateinischen Autoren des Mittelalters benützte Text des Buches 
de causis doch kein anderer ist als die Uebersetzung Gerhardts. 

Es wird nunmehr meine Aufgabe sein , diese üebersetzung 
Gerhardts auf ihrem Wege durch die lateinische Literatur der 
Folgezeit zu begleiten, oder, was dasselbe ist, die Verwendung und 
Verwerthung des Buches de causis in der christlichen Speculation 
des Mittelalters zur Darstellung zu bringen. 

Auch noch in andemi Sinne hat Gerhardts üebersetzung eine 
Geschichte durchlaufen. Sie hat selbst wieder als Vorlage gedient 
zu üeberträgungen in andere Sprachen. 

Später wird im Zusammenhange von den hebräischen Versionen 
unseres Buches die Rede sein. Mehreren derselben liegt nicht der 
arabische Text, sondern Gerhardts üebersetzung zu Grunde. 

Auch in's Armenische ist die letztere übertragen worden. 

In der Bibliothek des berühmten Klosters zu Etschmiadzin, 
dem Sitze des Patriarchen von Armenien , findet sich , laut dem 
Cataloge M. Brosset's (Nr. 269) ^ handschriftlich ein livre des causes 
par Aristote in armenischer Sprache. Weitere Aufschlüsse über 
diese Handschrift fehlen^. Es kann indessen nicht zweifelhaft sein, 
dass eine armenische üebersetzung des lateinischen Textes unseres 
Buches vorliegt. 

Ein griechischer oder auch ein syrischer liher de causis ist, 
wie früher ausgeführt wurde, nicht nachzuweisen. I/iber de causis 



1 Catalogiie de la hibliotheque du Edchmiadziny public par M, Brosset. 
St. Petersburg 1840. p. 95. 

2 Ich bin auf dieselbe aufmerksam gemacht worden durch die Freund- 
lichkeit des Herrn Repetenten Dr. C. Vetter zu Tübingen, des üebersetzers 
der Erklärung der armenischen Messliturgie von Chosroas dem Grossen 
(Freiburg 1880). i 
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ist eine zuerst bei Alexander von H»1es vorkommende Bezeichnung 
des lateinischen Textra unseres Buches , und in den lateinischen 
Manuscripten erscheint letzteres , wie gleichfalls schon bemerkt 
wurde, meistens als eine Schrift des Stagiriten. In der That 
erweisen sicli die livres armeniens , welche der genannte Catalog 
Terzeiclinet, zu einem nicht unhedentenden Theile als arnienLsche 
üebersetzungen lateinischer Werke des Mittelalters. So trifft man 
Schriften eines hl. Bernhard (Nr. 294) , eines Albertus Magnus 
(Nr. 91. 93), eines Thomas von Aquin (84. 362), eines Duns 
Scotus (85) u. a. f. Unter den livres classiques, zu welchen unser 
Jivre des causes gezählt ist, findet sich auch eine reponsc aux ques- 
lions (PÄristote, par divers auteurs (Nr. 262) und ein livre d'Aristole, 
infUide Metaphi/sique, traduit (Nr, 275)'. 

Nunmehr indessen gilt es, zu zeigen, welche Bolle das latei- 
nische Buch de rawsis in der abendländischen Philosophie des Mittel- 
alters gespielt bat, wie dasselbe in die die Schule bewegenden 
Controversfri^eri hineingezogen und als Autorität zur Deckung 
einer be'^tilnmten Parteistellung angerufen ward, und wie es selbst 
hinwiederum , weniger durch seinen fiedankengehalt , als vielmehr 
durch seinen vielfach ganz räthselhaften Ausdruck , zu neuen Er- 
örterungen und Fragestellungen Anlyss gab. 



Auf der Grenzscbeide des zwölften Jahrhunderts begegnet uns 
Alanus von Lille (in Flandern). Sein Leben, auch der zeit- 
" liehe Rahmen desselben, ist in tiefes Dunkel gehüllt Durch seine 
acliriftstellerischen Leistungen aher hat er sich einen grossen Ruf 
als Theologe wie als Philosoph erworben ; seine umtiissende Gelehr- 
samkeit hat ihm den Ehrentitel dodor uniuersaU.t eingetragen , ja 
vielfach wird er sogar mit dem Namen des Grossen geschmückt. 

Alanus ist der erste Autor lateinischer Zunge, von welchem 
es ausser Zweifel steht, dnNS er das Buch de eaiKis gekannt und 
benutzt hat^. 

1 In der Reihe der discnxirs instructifs et xermoitit erscheinen unter 
Nr. 321 diseoum sur les Cnimus, pur dicers. So wenig sich nagen lilsat, wiw 
alles unter diesem Titel sich verbergen kann, so sicher darf wohl behauptet 
werden, daaa unser Buch hier nicht in Frage kömmt. 

2 Auf A. Jonrdain'ti Vermuthung, schon Dominions Gundisalvi habe in 
dou Tractate de proeessione mundi von uneerm Bnche Gebrauch geinB«\iti. 
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« 

Zur Bekämpfung der vielgestaltigen Irrlehren , welche im 
z"^ölften Jahrhunderte auf dem Boden Frankreichs so üppig auf- 
sprossten, schrieb Alanus ein umfangreiches Werk de fide catholiea 
contra Jiaereticos, nach seiner eigenen Angabe zum Schlüsse des 
Vorwortes in vier Bücher zerfallend, von welchen das erste contra 
haereticos^ d. i. gegen die Albigenser, das zweite contra Üaldenses, 
das dritte contra Jtiäaeos, das vierte contra paganos^ d. i. gegen die 
Muhammedaner gerichtet ist^. 



brauche ich hier nicht mehr zurückzukommen ; noch weniger auf die Angabe 
Rousselot's, Gilbert de la Porree habe unser Buch commentirt; s. vorhin 
S. 122—123 und S. 155 Anm. 3. 

1 Die erste Ausgabe dieses Werkes von J. Masson, Paris 1612 in 8®, 
enthält nur zwei und zwar die beiden ersten Bücher. Die zweite Edition, 
in Cb. de Visch's Gesammtausgabe der Werke des Alanus (Antwerpen 1654 
in kl. Folio) p. 201 — 278, ist um ein drittes Buch reicher, welches auch- 
gegen die Juden gerichtet ist, aber nur drei Seiten umfasst und drei Kapitel 
zählt : der Herausgeber selbst meint , es werde dies doch wohl nicht das 
dritte Buch in seinem ursprünglichen Umfange, sondern nur ein Bruchstück 
desselben sein. Nicht lange nachher sah er sich denn auch in den Stand 
gesetzt, seine Edition zu ergänzen, und veröffentlichte in einem Anhange 
zu der zweiten Auflage seiner Bibliotheca scriptorum sacri ordinis Cister- 
densium (Köln 1656 in 4®), p. 410 — 432, den vollständigen Text des dritten 
Buches und auch das vierte Buch. — De Visch's Ausgabe hat Migne im 
210. Bande der series latina (Paris 1855) abdrucken lassen. 

In neuerer Zeit ist die Aechtheit dieses Werkes angezweifelt worden. 

F. Ravaisson fand , laut seinen JRapports sur les bibliotheques des De- 
partements de rOuest (Paris 1841) p. 157 — 158, in einer dem zwölften Jahr- 
hunderte zugewiesenen Handschrift zu Avranches einen Traktat moraltheo- 
logischen Inhalts unter der Aufschrift: opus magistri Älani de Podü), Ein 
Schriftsteller dieses Namens ist anderweitig nicht bekannt. Darf man, 
bemerkt Ravaisson, in Alanus de Podio einen von Alanus ab Insulis zu 
unterscheidenden Zeitgenossen erblicken, so ist ihm vielleicht auch das Werk 
de fide catholiea zuzueignen: qu*on s'est Hanne avec quelque raison de voir 
dedie par un docteur flamand ä tm comte de Montpellier y comme ä son 
seigneur, ^domino suo\ — C. Schmidt, in Herzog's Real-Encyklopädie für 
protestantische Theologie und Kirche (in der ersten wie in der zweiten Aus- 
gabe) s. V. Alanus, schloss sich der Muthmassung Ravaisson's an. Bei von 
Hertling, in der zweiten Auflage des Kirchenlexikons von Wetzer und 
Weite s. V. Alanus ab Insulis, gilt dieselbe bereits als erwiesene ^Thatsache. 
Vgl. auch Stamminger ebenda s. v. Alanus de Podio. 

Die Widmung des Werkes de fide catholiea an einen Grafen Wilhelm 
von Montpellier — es ist vermuthlich Graf Wilhelm VIO. (gest. 1202) — 
wird von dem Verfasser selbst in dem voraufgeschickten prologus mit den 
Worten motivirt: cum inter uniuersos huius mundi piincipes te uideam 
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In dem ersten Buche § 27—31 


(nach der Capitekbtheilung 


bei de Visch) 


ist von der Unsterblicbkeit der menschlichen Seele 


die 


Rede. Die 


gegnerische These, d 


asa die Seele init dem Leibe 



I Grunde gehe , bekämplt der Verfasser zuiiilchst negativ durch 
Entbräftung der vorgebrachten Ai^imente (§28), sodann positiv 
durch Autoritätsbe weise und Vemunftgründe. An die autoritntes 
theologbrtim (§ 29) reiht er atUorüatcs geniiliitm phüosophorum an, 
td erubcscant Ckristiani illam ueritatem difftteri quam confessi swnt 
phüosophi gentües (§ 30). Nach Anftihrung einer Stelle aus dem 
unter des Äpnlejiis Werken stehenden Dialoge 'Aaklepins'' fahrt 



specitäiter indutwm armis fidH ehi-istianae nee nauiculam Pelri inter tot 
lumultHanteB huiwi saecidi proceUas deserere, hoc de fide eatholica scriptum 
tuae discretioni deuoueo eonsummatum (consecratum?) — -und wiederum: 
quia te, princeps strettHtaainte , specialem ßdei filiftm et defenaorem intiiem; 
tun hne opus deunueo et a te kmttn operis e3:amen exspecto. Diese Worte 
milchen es sehr wahrBchemlich , duss die Anrede dominus nicht in einem 
reclitliohen UnterthänigkeJtsverhäJtniBse gründet, sondern lediglich als Aua- 
druck persönlicher Verehrung und Hochachtung aufzurassen ist; der Be- 
k^mpfer der Häretiker mit den Waffen des Geistes entrichtet dem Inhaber 
des weltlichen Schwertes einen Zoll seiner Anerkennung und Huldigung. 
Vgl. Brial in der Ilistoire Uttiraire de la France XVT, 414 (gegen Lehenf) 
und 0. Leist in der weiter unten näher lu bezeichnenden Ähhindlung ,Uer 
Antielaudianns" S. 9 (gegen Schmidt) Jedenfalls war es sehr ilhereilt, 
wenn der Verfasser unseres Werkes, luf Grand der fraglichen Widmung, 
ohne Weiteres Alanus patria Monapeltettsis genannt wnrde hei P flariel 
Serieg praesuliim Magaionensium et Mompeluniium (Toulouse IGG^ und 64) 
1, 263. Im Uehrigen liegt es auf der Hand wie wenig lie \nnahme Al^nus 
hahe um jene Zeit in dem Gebiete des Grafen von Montpellier seinen Auf- 
enthaltsort gehabt , der traditionellen \ oraiiaaet/ung er sei zu Lille in 
FUndem geboren worden, widerstreiten wlrde 

E!r sei noch beiinfflgen gestattet, dasa die von Stamramger nnd Schmidt 
(wie auch von Oudin Cnmmentariiu de scriptortbus eccl. H, 1406 und ürial 
a. a. 0. p. 421) als unedirt bezeichnete Summa qunt modis in einer präch- 
tigen Inkunabel s.l. et a. (PanBer Ann. tyii. 1,368 Nr. 153) vorliegt, welche 
auch de Visch übersah, Migne aber a. a. O. col. 685 — 1012 abdrucken liess. 

Die ganze Alanusfrage bedarf rocht dringend einer sorgsamen BeTiaion. 

1 Apulei Madaurenain npuscula quae Bunt de phSosophia, ree. A. Gold- 
baeher (Wien 1876) p. 28—62, Alanus citirt, bei de Visch a. a. 0. p. 2S3: 
m't MercunuK in Aschpiä (sic)i 'omnis enim immortalis ent anima — in der 
Handschrift, bemerkt de Visch am Bande, wird noch beigefügt; sed «on 
wnformiter cuneti {»ic). Bei Goldbacher p. 29, § 2 des Dialoges, sagtHermesr 
omtäs humana inmnrtalis ent atUma, sed mm wiiformiter eunctne, sed aliae 
äUo mnre vel tempore. 
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er fort: m apliorismis etiam de essentia summa<^ bonitatis^ legitur 
quod anima est in orizonte aeternüatis et ante tempus. 

Diese aphorismi de essentia summae honitatis sind unser Buch 
de catisis, 

Gerhard gab seiner Version die Aufschrift Über Aristotelis de 
expositione honitatis purae. Der Titel aphorismi bei Alanus hat 
nichts Befremdendes; er geht auf die Lehrsätze, welche die einzelnen 
Paragraphen unseres Buches eröffnen. Auffallender ist es , dass 
Alanus den Verfasser zwar unter die philosophi gentiles rechnet, 
aber nicht mit Namen nennt. In der von ihm benützten Abschrift 
scheint die Zueignung des Buches an Aristoteles gefehlt zu haben. 
Der Name des Stagiriten hätte jener autoritas nur ein empfehlendes 
Relief geben können. 

In § 2 unseres Buches wird von der Seele gelehrt: est in 
orizonte aeternitatis inferius et supra tempus. Die Seele, will der 
Verfasser sagen, steht in der Mitte ^ zwischen den ewigen und den 
zeitlichen Dingen. Alanus findet in diesem Satze die Unsterblichkeit 
der menschlichen Seele ausgesprochen. Er deutet denselben wie 
folgt: nomine aeternitatis hie designatur perpetuitas. est ergo sensus 
*^ anima est in orizonte aeternitatis^ : in termino perpetuitatis, quod est : 
perpetuitas est in anima ita quod finitur in anima, id est non pro- 
tenditur ultra animam, *^et est supra tempus^, tempus uocatur hie hora 
habens principium et finem, ergo anima etsi haheat prineipium, non 
hdbehit finem. Leider ist der Text sehr zweifelhaft' und dunkel; 



1 So bei de Visch p. 223 (bei Migne col. 332). Masson p. 62 schreibt 
amphorasmis. In Nr. 14643 der Codices latini der k. Hof- und Staatsbibliothek 
zu München (saec. XIV.) fol. 157 a liest man amphorismis ; in Nr. 5426 (a. 1423) 
fol. 129 a anforismis. In der letzteren Handschrift fehlen ausserdem die Worte 
de essentia. Doch ist dieser Texteszeuge überhaupt wenig zuverlässig. 

2 fjiiarj iajCy, drückt sich die atoi^fCiucig S-eoXoyiXfj § 190 aus. 

3 In der ersten Ausgabe heisst es p. 62 — 63 : anima in orizonte aeterni- 
tatis, et ante tempus nomine aeternitatis: hie designatur perpetuitas: est 
ergo sensus, anima est in orizonte aeternitatis, id est in tempore perpetui- 
tatis, quod est perpetuitas est in anima in quam fluit in anima, id est non 
protenditur ultra animam et est super tempus, tempus hie uocatur mors 
habens principium et finem. Ergo anima etsi habet principium non habebit finem. 

In der zweiter^ Ausgabe p. 223 (bei Migne col. 332) liest man: anima 
est in horizonte aeternitatis , et ante tempus nomine aeternitatis. Hie desi- 
gnatur perpetuitas. est ergo sensus: Nomine aeternitatis, et ante tempus 
aeternitatis, anima est in lurrizonte, etiam et in termino perpetuitaiis, qui est 
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sicher scheint, daes Alanus die Worte in orieonte aeternitaüs, ,auf 
der Grenzacheide der Ewigkeit", A. i. da, wo das Gebiet der Ewig- 
keit zum Abschluäs kömmt und das Gebiet der Zeit seinen Anfang 
nimmt — in das gerade Gegentheil verkehrt: in iermino perjpttui- 
tatis, ,auf dem Höhepunkte der Unvergänglichkeit", d.i. auf einem 
Punkte, über welchen die ünvergänglichkeit oder die endlose Dauer 
selbst nicht mehr hinausreicht. 

Weitere awdoritates gentüium philosopliorum liefern Virgil's 
Aeneia, Cicero 's Rhetorik, der vorhin schon genannte Dialog 
'Asklepius' und Plato's Timäua und Phädo'i Dann schliesst Alanus 
den Autoritätsbeweis mit den Worten: „da jedoch die Autorität 
eine wächserne Naae hat, d. h. in verschiedenem Sinne gedeutet 
werden kann (sed quia audorilas ctreum habd nasttm, i. e. in diu^sum 
potest flecH senstim^), so müssen wir unseren Satz mit Vemunft- 
gründen erhärten". 

Unter diesen ratioms (§ 31) treten wiederum jene aphorismi 
auf. Item, heisst es gegen Ende des Kapitels, im apkoristms de 
essmlia summae bonitatis legitttr guod res destructihiles sunt ex cor- 
poreUede, non ex incorporeUate'. 

perpetuitaa in anima , id est, quod finitur in anima, id est non protenditur 
iütra animajn; et est eupra tempua, voeatwr hie memoria Habens principium 
et finem: ergo anima etsi ttab»erit principium, non kabebit fmem. 

Auch jene beiden Handschriften, codd. tat. Monac. 1464!( und 5426 (ß), 
bieten einen ungeniessbaren und offenbar Terderbten Text : amma est in 
ori^onte aeternitatis ante (et ante ß) tempw. nomine aeternüatis hie desir 
gnatar perpetuitas. est ergo sensus: anima est in orizonte aeternitaiis: m 
termino perpefuitatis , et (quod ß) est perpetjiitas in anima ita quod non 
fhtitvr Ml anima (die Worte ita quod . . vn anima fehlen ß), id est non 
protenditw tdtra animam fanima ultra ß). sed Cet ß) est supra tempug, 
tempus uacatur hie hora hoben« (tempus hie uocatttr heä>ens ß) principium 
et finem. ergo etsi anima (anima etsi ßj habeat prindpium, non (tarnen wm ßj 
habebit finem. 

1 Aristoteles wirrt nicht genannt — ein Umstand, welchen A. Joordain 
a. a. 0. p. 279 mit Recht zu dem Schluese benützt, Alanns habe des Stagiriten 
BücheT aber die Seele noch nicht gekannt. 

2 Vgl. die Ausdrucks weise avoir un nes de cire — etre fort fleodble. 

3 So de Viech p. 224 (Migne col. 334). Masson p. 67 achrieb: Item 
IM Aj^MTismis, de essentia summae bonitatis legitur, quod res deflectibiles sunt 
CiC corporietate non ex incorporietate. In den früher bezeichneten Manu- 
scripten liest man: Item in amphoi'ismis de essentia summae boiälatis (in 
anforismis summae bonitatis ß) legitar quod res destruetibües sunt (quod 
aliimid destTuctAUe est pj ex eorporeüate, wm ex ipsa ineorporeitate. 

14 
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Auch hier wird ein Verfasser der aphorismi nicht genannt. 
An dieser Stelle ist dies um so bemerkenswerther, als unmittelbar 
vor dem ausgehobenen Satze ein anderweitiges Citat unter des 
Aristoteles Namen eingeführt wird (tä aü Aristoteles)^. Der Zu- 
sammenhang stellt es ausser Zweifel, dass Alanus von einer aristo- 
telischen Herkunft der aphorismi nichts gewusst hat. 

Das Citat selbst anlangend, so bindet Alanus sich hier wie 
vorhin nicht strenge an den Wortlaut. Zum Schlüsse des § 10 
unseres Buches liest man: res destrudibiles sunt ex corporeitate, 
scilicet ex cwusa corporea, temporali, non ex cmisa intellectuäli, aeterna. 
Noch viel weniger aber gibt Alanus den Gedanken des Verfassers 
wieder. Die vergänglichen Dinge, meint der Letztere, verdanken 
ihr Dasein einer körperlichen, zeitlichen, nicht einer geistigen, 
ewigen Ursache: „denn alles, was von einer unbeweglichen Ursache 
in's Dasein geführt wird, ist seiner Wesenheit nach unveränderlich ** ^. 
Alanus hingegen will sagen : die Vergänglichkeit eines Dinges hat 
ihren Grund und ihre Voraussetzung in der Körperlichkeit desselben ; 
das Unkörperliche ist unvergänglich. 

In der That! Die Verwendung, welche das Buch de causis 
bei Alanus von LiUe findet, darf billig überraschen. Er, der 
Apologet des Christenthums , ist weit entfernt, das Buch zu be- 



1 Unter die Vemunftgründe nimmt Alanus ein Argument auf, dessen 
sich ein Ordensmann gegen einen Philosophen bedient habe, welcher die 
Unsterblichkeit der Seele läugnete: Entweder ist die Seele sterblich oder 
sie ist unsterblich. Ist sie sterblich und du glaubst, sie sei unsterblich, so 
kann dir aus diesem Glauben kein Schaden erwachsen ; ist sie aber unsterb- 
lich, und du glaubst, sie sei sterblich, so kann dir aus diesem Glauben ein 
bedeutender Nachtheil entstehen. Mithin ist es räthlicher (meliiis), zu glauben, 
sie sei unsterblich, als zu glauben, sie sei sterblich : quia, ut ait Aristoteles 
in libro de eligendis duohi^ propositis, si istiiis est consecutiuum matum et 
illius est consecutiuum honuntj mayis est ülud eligendum cuius est consecuti- 
uum honum quam aliud cuius est consecutiuum malum. 

Dieser liber de eligendis du>öbus propositis wird ohne Gefahr der Ueber- 
eilung als ein Excerpt aus den Aristotelischen Ethiken bezeichnet werden 
dürfen. S. über derartige Auszüge Albert den Grossen bei Jourdain p. 317 — 
318 und Vincenz von Beaiivais ebenda p. 362—363. Unter den flores morales 
aus des Aristoteles libri ethicorum quatuor bei Vincenz von Beauvais Spe- 
cutum historiale IV, 85—89 findet sich (§ 89), als dem liber quartus ent- 
nommen, der Satz: magis eligendum . . . cui (1. cuiu>s) consequens est maius 
honum uel minus malum, 

2 So die aiotx^ifDaig S-toXoyucii § 172. 
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kämpfen ; er trägt kein Bedenken , demselben Waffen för seine 
Zwecke zu entnehmen : unrichtig gedeutete Aussprüche eines Ex- 
cerptes aus der aroixelwatg ^eoJLoytKiJ führt er gegen die Albigenser 
in's Feld, , deren Verirrungen zum grossen Theilc gleiehlalls in neu- 
platonischen Traditionen wurzelten". 

Ausser jenen beiden Citaten , auf welche A. Jourdain zuerst 
hingewiesen hat, sind mir weder ausdrückliche Anführungen noch 
auch stillschweigende Entlehnungen aus unserm Buche in des 
Alanus Schriften bekannt geworden . 

Anders Haureau. Er glaubt in dem wichtigsten und berühm- 
testen Werke des Alanus , dem allegorischen Lehrgedichte Änti- 
Claudianus'^, Spuren einer sehr weit gehenden Beeinflussung durch 
das Buch de causis zu entdecken. In Rücksieht auf den philo- 
sophischen Gehalt dieses Gedichtes schreibt er': ce gue nous ne 
rencontrons dans aucnn des atttres monitments du dousiime siedle, (fest 
v/ne exposüion aussi complbte de la tkeorie des tdees separees — und 
der Schlüssel zur Lösung' dieses Eäthsels soll in unserm Buche 
liegen : pour expligtter , sinon poitr justifier , l'audace de notre poete, 
^3ons gu'il avait entre les mains ün opuscttle fecond m nouveaidea 
dont les tJUosophes venus avant hti ne soupsonnaient pas meme Vexis- 
tence: nous voidotis parier de ce fameux 'Liber de Causis', qm doU 
bientSt exercer dans l'ecole wie influence si gründe et si fdchettse. 

In seinem neueren Werke* findet Haureau. in dem Anti- 
Claudianus: la doctrine des id6es sSparees . . . exposSe . . . avec tme 



1 J, H. Löwe Der Kampf zwisclien dem Kcalisnms und Nominaliämus 
im Mittelalter (Prag 1876) S. 74. 

2 In Yerbindung mit dem Gedichte de plancta naturae neu heraus- 
gegeben von Th, Wrifjht The anglo-latin satirical poets and epigrammatists 
of the twelfth Century (Herum Britanmcarum medü aevi scriptores LXI.). 
London 1872. vol. Tl. p. üäS — 522, Wright aenat den Autor Alanvs Anglieut, 
ohne im Uebrigen die Feraonalien desselben auch nur mit Einem Worte 
Bu berühren. 

Eine allseitige Charakteristik dieses Werkes gab 0. Lelst Der Anti- 
clandianus, ein lateinisches Gedicht des XII. Jahrhunderts, und sein Ver~ 
faaeer Aianua de Insulis — in Beilagen z\x Programmen des Gymnasiums 
zu Seehaosen i. d. Altm., Oatera 1870 (8. I— 16), Ostern 1879 Iß. 17—32), 
.die Fortfietzung- folgt', 

3 De la philosophie eeolastiqtie I, äö3. 

4 Sistoire de la pkä. ecol. I, 531. 

14' 
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ähondance de details qiCon ne trouvera dans aticun aidre ouvrage 
du XTP siede, soit en prose, seit en vers — aber den Verweis auf 
das Buch de causis hat er hier unterdrückt. 

Haureau thut unserm Autor Unrecht. Es war wohl zu unter- 
scheiden zwischen der poetischen Darstellung und der allegorischen 
Hülle auf der einen, und dem Kerne des Gedankens auf der andern 
Seite. Alanus bewegt sich in platonisirender Terminologie; eine 
Ideenlehre im Sinne Plato's vertritt er nicht. Zur Erläuterung 
seiner Darstellungsweise aber bedarf es gewiss nicht des Recurses 
auf das Buch de causis. Die einzig und allein genügende, aber 
auch vollständig ausreichende Erklärung liegt viel näher. Ich 
erinnere nur an den vorhin bereits genannten Dialog Timäus (in 
der Ueberzetzung des Chalcidius), und an so manche anderweitige, 
damals in Umlauf befindliche Schriften von mehr oder weniger 
ausgeprägt-platonischer Richtung^. 



Alanus von Lille steht an der Schwelle des dreizehnten Jahr- 
hunderts. Im dreizehnten Jahrhunderte erreicht die christliche 
Speculation des Mittelalters den Höhepunkt ihrer Entwicklung. 
Auf das dreizehnte Jahrhundert bezieht sich auch die vorhin an- 
gezogene Aeusserung Haureau's über das Buch de causis: il doit 
hientöt exercer dans Vecole une influence si grande et si fächeuse. 

' Bevor ich indessen dazu übergehe, den Einfluss festzustellen, 
welchen unser Buch auf die Lehrer des dreizehnten Jahrhunderts 
ausgeübt, kann ich nicht umhin, das vielgenannte Provinzial- 
concil, welches 1210 zu Paris Statt fand, einer kurzen Be- 
sprechung zu unterziehen. In dem Dekrete dieses Conciles heisst es : 
nee libri Aristotelis de naturäli philosophia nee commenta legantur 



1 Auf Haureau ist wohl die Angabe in üeberweg's Grundriss der 
Geschichte der Philosophie II. (3) S. 180 zurückzuführen, das Buch de causis 
habe „auf die Darstellungs weise des Alanus einen wesentlichen Einfluss 
geübt." Ein Beweis wird nicht erbracht und ist nicht zu erbringen. 

Die weitere Charakteristik des Alanus bei Ueberweg S. 134 und 148 
reducirt sich auf eine kurze Inhaltsübersicht der fünf Bücher de arte catho- 
licae fidei, welche von B. Pez unter' des Alanus Namen herausgegeben wurden, 
in Wahrheit aber .seinem jüngeren Zeitgenossen Nikolaus von Amiens ange- 
hören ; s. Hauräau in der Nouvelle Biographie generale s. v. Nicolas d' Amiens 
(t. 37 col. 983 — 986) und Histoire de la phüosophie scolastique I, 502. 
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I^risius, pwUice uel seurcto. Von verschiedenen Seiten ist vermuthet 
worden , unter diese libri Äristotelis sei auch das Buch de causis 
zu zählen^. 

Gegen Ende des Jahres 1210^ tritt zu Paria unter dem Vor- 
sitze des Erzbisehofes von Sens, Peter von Corbeil, eine Provinzial- 
synode zusammen, zunächst zu dem Zwecke, über die Anhänger 
einer Irrlehre zu Gerieht zu sitzen, welche, erst kürzlich aufgetaucht, 
sehneil um sich gegriffen hatte und immer weitere Ausbreitung 
zu gewinnen drohte. Amah^ch von Bene oder Bennes (in der 
Diöcese Chartres) , dessen leibliche Hülle bereits im Grabe ruht, 
und David von Dinan (in der Bretagne) oder von Dinant (an der 
Maas) , welcher noch unter den Lebenden weilt , sich aber aus 
Frankreich geflüi/htet hat', sind die Gewährsmänner und Verkünder 
dieser Lehre , die nichts anderes ist als krasser Pantheismus und 
Materialismus. Omnia per essmtiam unum , sagte David , dem est 
materla omnium, deus et hyle et mens ima sola substarttia sunt; und 
Ämalrich lehrte : omnia vnmn guia quidquid est est deus*. Und von 
aolchen Prämissen war man bereits zu den folgerichtigen Conse- 
quenzen geschritten, und hatte das christliche Sittengesetz theoretisch 
vrie praktisch negirt. 

AmaLrich'a Gebeinen, bestimmt das Dekret des Conciles', kann 
die Buhe in geweihtem Boden nicht gestattet werden ; in allen 



1 Die scheinbare Abschweifung von meinem Thema in der folgenden 
Ausfahrung wird der umaichtige Leaer zu würdigen wiaaen. Aus dem 
Complexe von Fragen, welche daa Dekret des genannten Concilea anregt, 
lässt sich nicht eine einKelne terauagreifen und gesondert behandeln; es 
mÜBSen alle berührt oder alle umgangen werden. Zu Letzterem konnte ich 
mich nicht entachliessen. 

2 Unrichtig Haureau Histoire H , 1 , M: dans hu prefnierx m'M.s de 
l'annee 1210. 

3 S. W. Preger Geschichte der deutschen Mystik im Mittelalter. I. Theil 
(Leipzig 1874) S. 185— 1»6. 

4 Nilheres über die Lehre David'a und Amalrich'a bei Haureau a. a. 0, 
U, J, 75 if. und 84 ff. 

5 Der Wortlaut des Dekretes ward zuerst bekannt gegeben durch die 
Mauriner E. Marlene und U. Durands 2hesaurus navus Aneedotorum t. IV. 
(PariEi 1717) col. 165 — 166. Er ist dann weiterhin in manche andere Werke 
anfgeponunen worden, anch in Ch. du Plessis d'Argentrti'a ColUctia wdiei- 
omm de novis erroribua 1. 1. (Paria 1728) pars 1. p. 129— laO. Bei A. Jourdain 
a. a. 0. p. 189 — 19Ü ist derselbe gleichfalls seinem ganzen Cmlange nacb 
mitgetheilt. 
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Kirchen der ganzen Provinz ist die Excommunicationssentenz über 
ihn auszusprechen. Dann wird eine Reihe von Personen nament- 
lich aufgeführt und mit den schwersten Strafen belegt: offenbar 
Anhänger Amalrich's, fast ohne Ausnahme Cleriker ! — Die quater- 
null des Magisters David, fährt das Dekret fort, sind bis zum 
Weihnachtsfeste (infra Natale) dem Bischöfe von Paris abzuliefern 
und dem Feuer zu übergeben. Auch die Bücher des Aristoteles 
über die Natur-Philosophie wie auch die Commentare zu denselben 
dürfen zu Paris nicht gelesen werden, weder öffentlich noch im 
Geheimen: nee libri Äristotelis de naturali philosophia nee commenta 
legantur Parisites, publice uel secreto. Die theologischen Bücher in 
romanischer Sprache {libri theölogid scripti in romano) sind bis 
zum Feste Mariae Reinigung (infra Purificationem) den Diöcesan- 
bischöfen zu überbringen, desgleichen das credo in deum und das 
pater noster in romanischer Sprache, ausgenonunen nur die uitae 
sa/nctorvm. 

Soweit der Wortlaut des Dekretes. 

Die libri theölogid u. s. f. bleiben hier ausser Betracht. 

Ueber die quaternuli David's liegen weitere Aufschlüsse nicht vor ^. 

Der Nachdruck des Interesses fällt auf die verbotenen Schriften 
des Aristoteles: libri Äristotelis de naturali philosophia. 

An und flir sich sind diese Worte klar. Ja, sie schliessen 
jeden Zweifel aus. Es können nur die über die Natur handelnden, 
die naturphilosophischen oder naturwissenschaftlichen Schriften des 
Stagiriten in Frage kommen : die acht Bücher der q)vanir] aytQoaaig, 
auch q)vatY,a oder ra itegt q)vaecDg genannt, und die kleineren 
Abhandlungen negt ovQavov ^ Tteql yeviaecog ytat q)&OQag^ Tteql 
fxetewQwv u. s. f. 

Der Zusammenhang hingegen, so scheint es, duldet diese 
Deutung nicht. Es wird in dem Dekrete des Conciles allerdings 
nicht ausdrückhch gesagt, aber es dürfte doch von vorneherein 
zu vermuthen und mit voller Sicherheit vorauszusetzen sein, dass 



1 Haureau a. a. 0. p. 74 übersetzt, ohne Zweifel richtig, petits cahiers. 
Auch eine anonyme Chronik, vermuthlich englischen Ursprungs, redet von 
quaterni David's ohne nähere Angaben: Berum Gällicarum et Frandca/rum 
scriptores t. XVm. (Paris 1822) p. 715. 

Nach einigen Aeusserungen Albert's des Grossen (bei Prantl a. a. 0. 
in. S. 6 Anm. 18 und S. 7 Anm. 19) hinterliess David ein Werk de tomis, 
i. e. de diuisionibus. 
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die fraglichen Ubri zu dau Lehrea Amairich's und David's in der 
engsten Besuehung standen , dass sie die Quelle oder doch eine 
Hauptstütze derselben bildeten , und dass das Concil sie nur dess- 
halb verbot, weil es, wenn ich so sagen darf, das Unkraut mit 
der Wurzel ausrotten wollte. Aber was in aller Welt könnten 
die naturwisaenschaffclichen Werke des Aristoteles mit den Lehren 
Ämalricli's und David's zu thun haben ? 

Oder Hessen sich vielleicht doch noch andere Schrilten des 
Stagiriten namhaft machen, welche in der angegebenen Weise be- 
zeichnet werden und welche zugleich in Rücksieht auf die in Rede 
stehenden Lehren als lihri haeresin propugnantes oder haeresm con- 
tinentes gelten könnten ? 

Es würde nutzlose Mühe sein, die Werke des Aristoteles im, 
Einzelnen durchzugehen: was Amalrich und David, hat Aristoteles 
nie gesagt. 

Die Lehre Amairich's und David's fallt zunächst in das Gebiet 
der Ontologie oder Metaphysik. Und die Metaphysik des Aristo- 
teles ? Di&se Bücher würden nie Ubri de naturäli phäosophia genannt 
werden, und die These des Parmenides 'Omnia unum (mit welcher 
schon Thomas von A<tuin' sehr treffend die These David's in 
Parallele bringt) wird in diesen Büchern bekanntlich mit aller 
Entschiedenheit bekämpft. 

Nichtsdesto weniger bedarf es der Vorsicht, 

Sind wir berechtigt, im vorliegenden Falte die aristotelischen 
Schriften nach der Textgestalt zu beurtheilen, welche unsere heu- 
tigen Ausgaben bieten? 

Siijher ist, dass das griechische Original um die fragliehe Zeit 
zu Paris nicht bekannt war, jedenfalls nur von sehr Wenigen wiire 
verstanden worden; sicher, dass das Concil lateinische Texte im 
Äuge hatte. Diese nun konnten aus dem griechischen Originale, 
sie konnten aber aueh aus arabischen Versionen abgeleitet sein. 

Aus den Worten des Concilea selbst lässt sich hierüber Klarheit 
gewinnen : nee Ubri Aristotelis de naturati phiiosopkia nee commenta . . . 
Der Zusatz nee commenta verdient alle Beachtung. Die fraglichen 
lateinischen Texte können nicht aus griechischen Quellen geflossen 
Bein, sie müssen vielmehr auf arabische Vorlagen zurückgeführt 



1 In Sentt. libr. II, Uiat. 17 qu. 1 art, I. 
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werden , denn nur die letzteren , nicht auch die ersteren , waren 
von Commentaren begleitet^. 

Lässt sich nichts Näheres ermitteln über diese Commentare ? 

J. D. Mansi schon, in seiner Ausgabe der Annalen Raynald's, 
bemerkt zu dem Worte commenta: quod de commerdariis Auerrois 
acdpiendtmi censeo^. Diese Vermuthung ist auch heute noch be- 
rechtigt, wenngleich sie sich allerdings nicht zur Gewissheit erheben 
lässt*. 

So scheint aus dem Worte commenta neues Licht auf unsere 
Frage zu fallen : Averroes steht den Lehren David's und Amalrich's 
ungleich näher als Aristoteles. 

Und doch würde es sehr übereilt sein, auf diesen Gesichts- 
punkt viel Gewicht zu legen. 

Das Dekret des Conciles geht weder auf die Irrthümer Amal- 
rich's und David's selbst ein , noch macht es die fraglichen libri 
und commenta für dieselben verantwortlich. Anderweitige Zeugnisse 
geben genaueren Aufschluss und gewähren wenigstens hinsichtlich 
der Herkunft der Lehre Amalrich's volle Sicherheit. 

Der Kern dieser Lehre war, ausdrücklichen Angaben des be- 
rühmten Canonisten Heinrich von Susa, Cardinal-Bischof von Ostia, 
und anderer Berichterstatter entsprechend, dem bekannten Werke 
des Scotus Erigena de diuisione naturae entlehnt*. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat David aus derselben Quelle 
geschöpft*. 



1 Vgl. A. Jourdain a. a. 0. p. 193. 

2 Änndles Ecclesiastid auctore 0. Baynäldo 1. 1. (Lucca 1747) p. 289. 

3 S. Renan a. a. 0. p. ^221. 

4 S. Ch. Jourdain Les sources phüosophiques des Mresies d'Ämaury de 
Chartres et de David de Dinan: Memdres de VAcademie des Inscriptiorts 
et Belles-Lettres t. XXVI, 2. partie (Paris 1870), p. 467—498; insbesondere 
p. 470 — 477. In Betreff des Berichtes Heinrich's von Ostia und der parallelen 
Berichte des Chronisten Martin von Polen (gest. 1279) und des Inquisitors 
Bernhard Guidonis (gest. 1331) vgl. die Bemerkungen Preger's a. a. 0. 
S. 166 — 168. Der von Preger adoptirten Ansicht J. H. KrÖnlein's, Heinrich 
von Ostia wolle in dem bei J. Huber Johannes Scotus Erigena (München 1861) 
S. 435 — 436 abgedruckten Passus die Irrthümer Erigena's zusammenstellen, 
und nicht vielmehr die Lehren Amalrich\s, vermag ich indessen ebensowenig 
beizupflichten wie A. Jundt Histoire du pantheisme popitlaire au moyen a^e 
et au seizieme siedle (Paris 1875) p. 27. 

5 Anknüpfend an verschiedene Aeusserungen Albert's des Grossen, hat 
Haureau mit vielem Scharfsinn die These vertheidigt, David habe seine 
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Durch eine Bulle vom 23. Januar 1225^ gebot Papst Hoüo- 
rius III., alle iioeli vüi-handeuen Exemplare dieses Werkes Erigena's 
den Flammen zu übergeben, 

Eingangs schreibt der Papst, es sei ihm seitens des Bischofes 
von Paris die Mittheilung geworden , daas das genannte Buch 
Erigena's nnlängst (nuper) von dem Erzbiachofe von Sena und 
dessen Suffraganen , in proutnckili conciho congregatis , verurtheilt 
(r&pröbatus) wurde — und von einer zu Paris erfolgten damnatio 
des Werkes de diuisione nattirae berichtet auch Heinrich von Ostia 
(per magistros, sagt er Anfangs, und in der Folge : m hoc conciUo). 

Darf dieses Provinzialconcil identificirt werden mit dem bisher 
besprochenen Concile vom Jahre 1210?* 

Die Schrift Erigena's lässt sich ohne Zwang weder unter die 
lüiri AristoteUs noch unter die commenta einreihen. Noch weniger 
kann sie in die libri tkeologid scripti m romano einbegriffen sein. 

Die auf den ersten Blick nahe liegende Vermuthung, die 
Akten des Conciles vom Jahre 1210 seien nicht vollständig erhalten 
oder bis jetzt aufgefunden worden und es sei dem von Maxtöne 
und Durand herausgegebenen Dekrete wenigstens noch Ein anderes 

Lehrsätze hauptsäclilich einem Traktate des schon oEt genanatea Archi- 
diaconufl DominicuiS Gundisalvi entnommen: La vraie soarce des erreurs 
altribuees ä David de Dinan: Memoires de VAeademie des Inscriptions et 
Baieg-Zettres t. XXIX, 2. partie (Paria 1879), p. 319—380; vgL des Ver- 
feHsers eigenes Resöme über diese Abhandlung in seiner Eistoire de la phü. 
scol. n, 1. 80—81. 

J. Bach Dea Albertus Magnus Verhältnisa zu der Erkenntniaslehre der 
Griechen, Lateiner, Araber und Juden (Wien 1881) S. 208 Amn, 17 betrachtet 
dieaen Versuch Haureau's, wie mir acheint mit Recht, ,ala einen miss- 
glflckten*. 

An das Werk de diuiniime naturiie erinnert, wie Haureau seibat (De 
la phä. senl. I, 414 und Hist. de la phä. aeol. II, 1, 75) hervorhebt, schon 
der Titel der vorhin (S. 214 Anm. 1) erwähnten Schrift David'a de tomii, 
i. e. de diiiisionibua. 

1 Den Wortlaut bei Huber a. a. 0. S. 438—439 , nach der Chronik 
Albricb'e von Troisfontaines ad a, 1225: Monumenla Germaniae historica. 
Script, t. XXIII. (Hannover 1874) p. 914—915. 

Seeimo Kalendas Februarii ist natürlich nicht ,am 28. Februar', wie 
Huber in Folge eines lapsus calami schrieb und nun Viele nachschrieben. 

2 Diese Frage pflegt in den" bisherigen Erörterungen über das Concil 
vom Jahre 1210 mit Stillaehweigen übergangen au werden. Jundt jedoch 
O. ft. 0. p. 23 und p. 26 setzt ausdrückUcb eine bcjabende Deantwortung 
derselben als selbstverständlich voraua. 
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Dekret voraufgegangen , welches über die Lehren Amabdch's mid 
David's gehandelt und im weiteren Verlaufe die Schrift Erigena's 
als die Quelle dieser Lehren verurtheilt habe — stösst auf ver- 
schiedene Schwierigkeiten. 

Dagegen dürfte die Annahme des wiederholten Zusammen- 
trittes einer Provinzialsynode zu Paris in kurzen Zwischenräumen 
keinen ernsten Bedenken begegnen. Anderweitige Spuren des voraus- 
zusetzenden Conciles weiss ich allerdings nicht aufzuzeigen. 

Honorius nennt weder den Bischof von Paris noch den Erz- 
bischof von Sens mit Namen , und der Ausdruck nuper ist sehr 
imbestimmt und dehnbar. Es muss aber wohl , nach der ganzen 
Fassung der Bulle selbst, zwischen dem Erlass derselben und dem 
gesuchten Concile eine Reihe von Jahren verflossen sein. Peter 
von Corbeil wurde 1200 auf den erzbischöflichen Stuhl von Sens 
erhoben und hatte denselben bis zu seinem Tode, sjd. 3. Juni 1222, 
inne^. 

Kehren wir indess zurück zu dem Verbote der libri Aristotelis 
de naturali philosophia und der zugehörigen commental 

Das Dekret des Conciles schweigt über die Gründe dieses 
Verbotes. Die Voraussetzung, dasselbe sei durch die. Irrlehren 
Amalrich's und David's veranlasst worden, wird durch den Wort- 
laut des Dekretes weder gefordert noch auch nur nahe gelegt. 
Dieses Verbot findet vielmehr völlig ausreichende Erklärung in 
der Annahme, dass um die fragliche Zeit und in den fraglichen 
Kreisen die naturwissenschaftlichen Schriften des Stagiriten, gleich- 
viel nach welcher Seite hin, als gefahrdrohend für den christlichen 
Glauben galten. 

Eben dies nun steht durch eine Reihe zeitgenössischer Zeugen 
urkundlich fest. So mahnt Jakob von Vitri : in libris quos naturales 
appellant imlde cauendum est ne ex nimia inquisitione in fide erremus. 
fides enim christiana mvlta habet quae supra naturam sunt et contra 
naturam, unde de quibusdam audiuimus quod ex libris natural ibus ita 
infecti erant et a simplicitate fidei christianae adeo auersi, qiwd nihü 
credere poterant nisi quatenus naturalihus rationibtis constaret, — 
Eustachius, Bischof von Ely, klagt: sunt perniciosae subtilitatis uiri 
qui de ineffabili mysterio trinitatis personarum et imitatis indiui- 



1 Gcdlia christiana t. XII. (Paris 1770) col. 57—60. — M. H. Fisquet 
La France pontificdle. VI, 1. Sens et Auxerre (Paris 1867) p. 55 — 57. 
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duae essentiae, de sacramenfo altaris et quibusdam aliis quae aupenmt 

tmmem sensum nostrum Reoundum quasdam naturales et philo- 

sophicas ac logicas rationea disserere el assertiones suas formare prae- 
samunt, nUentes includtre sub regiUis natiirae quae sunt super omnem 
naturant ' 

Wichtiger noch zur Erläuterung des vorliegenden Concils- 
dekretes ist , wie längst bemerkt worden , eine Bestimmung der 
1215 durch den päpstlichen Legaten Robert von Courceon der 
Universität zu Paris ertheilten Statuten : non legantur libri Arisio- 
ielis de, m^aphysica et naiurali pküosophia nco mmma de eisdem avi 
de dodrina magistri Dauid de JHnänt avt Ahnarici haerelici aut 
Mauricii Hispani*. — Ce texte, sagi Haureau' mit Recht, Inen pka 
clair qua l'arret du concile, le confirme en l'expliguant. — Unklar 
ist nur der Name Mauricius Hispanus ; vielleicht aber ist Mauricitts 
eiu freilich bis. zur Unkenntlichkeit entstelltes Äuerroes*. 

Deutlicher noch sprechen einige Erlasse Gregor'a IX. Am 
13. April 1231 bestimmt er in einer Bulle an die Lehrer und die 
Schüler zu Paris: libris Ulis ttaturaUbus qui in condlio proutmiali 
ex eerta causa prohibiH fuere Parisius non utantur, qumtsque examinati 
fuerint et ab omni errorttm saspidone purgaii^. — Acht Tt^e später, 
am 20. April 1231, schreibt er an den Abt von St. Victor und 
den Prior der Dominikaner zu Paria: discreiioni uestrae praesentium 
auctorUate mandamus, qttatenus moffistros et scholares qui in senten- 
Uam latam l'arisius in proumciaU concüio seu in senlenliam bonae 
memoriae B. (Boberti) , tUvli S. St^hani in Coelio monte presht/teri 
Cardmalis, occasione Ubrorum nahiräliwn gui in eodem condUo fuere 
proh^i, inciderwU, tuxta formam ecclesiae äbsoluatis et iniunda eis 
prt^er hoc poenUentia competenti super irregularitatibus huiusmodi 
occasione conlracfis prouide dispensetis, — Gleich darauf, am 23. April 
1231, beauftragt er Wilhelm von Auxerre, Simon von Authie 
und Stephan von Provins : cu/m , sicut intellesiimus, libri naturalium 
gut Parisius in concilio prouinciali fuere prohiMti, quaedam utüia et 

1 Diese AeuaBerungen theilt Hanr^au HisU/ire 11, 1, 106 — 109 aus dem 
Bandschriftenacbatze der National-Bibliothek zu Paris mit. 

2 C. E. du Boulay Historia Universitatis Parisiensist, III. {Paris 166ßJ p. 82, 

3 Ä, a. 0. p. 104. 

4 8. Eonan a. a. 0. p. 222, 

5 Du Boulay a. a. 0. p. 142. 
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imUüia continere dimntur, ne tUile per imUile uUietur, discretioni 
uestrae de qtm plenam in Domino fiduciam obtinemtis, per apostolica 
scripta, stib obtestatione diuini iicdicii, firmiter präecipiendo mandamus 
quatemts lihros ipsos eöcaminantes, sicut conuenit, suUiliter et prudenter, 
quae ihi erronea seu scandali uel offendiculi legentihtis imieneritis illa- 
tiim penitus resecetis, ut quae sunt suspeda remotis, incunctanter ac 
inoffense in reliquis studeatur^. 

Nach allem dem darf es, scheint mir, als ausgemacht gelten: 
das Provinzialconcil vom Jahre 1210 untersagt die Lectiire der 
naturwissenschaftlichen Schriften , insbesondere der Physik des 
Aristoteles und arabischer Commentare zu denselben, verrauthlich 
derjenigen des Averroes. 

Grosse Verwirrung ist in der Auslegung der fraglichen Worte 
des Conciles durch die Berichte einiger zeitgenössischen Historiker 
veranlasst worden, Berichte, welche sich unter einander vielfach 
widersprechen und zur Aufhellung der dunklen Punkte des Concils- 
dekretes durchaus nicht geeignet sind. Hier mag es genügen, diese 
Berichterstatter in Kürze zum Worte gelangen zit lassen. Der 
Versuch, ihre Aussagen unter einander und mit dem Dekrete des 
Conciles in Einklang zu setzen, gehört nicht mehr hierhin. 

Ein anonymes Verzeichniss der haereses pro quibus quidam 
sacerdotes et clerici Parisius igne examinati et consumtl sunt^ — 
schliesst mit den Worten: horvm causa quosdam lihros etiam ipsis 
sapientibus cognouirrms interdictos, 

Wilhelm von der Bretagne berichtet in seinen Gesta Philippi 
Augusti: in diebus Ulis legebantur Parisius libelli quidam ab Aristotele, 
ut dicebantur, compositi qui docebant metaphysicam , delati de nouo a 
Constantinopoli et a graeco in latinum translati, qui quoniam non 
solum praedidae haeresi — es war die Rede von der Haeresie 
Amalrich's — sententiis subtilibus occasion^ praebebant, immo et 
aliis nondum inuentis praebere poterant, iussi sunt omnes comburi, d 
sub poena excommunicationis cautum est in eodem concilio ne quis eos 



1 Die beiden letztgenannten Schreiben sind, in Verbindung mit anderen 
Erlassen desselben Papstes, von Haureau zuerst veröffentlicht worden: 
Quelques lettres de Gregoire IX in den Notices et extraits des manuscrits 
t. XXI, 2. partie (Paris 1865) , p. 203—247 ; das Schreiben vom 20. April 
p. 228, dasjenige vom 23. April p. 222. 

2 Mitgetheilt von Martene und Durand a. a. 0. col. 163 — 164. 
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de caetera saiheix, legax (so'ibere aul leckere?) praesiimeret uel qw>- 
cumque modo habere^. 

Robert von Auxerre erziihlt in seiner Chronik ; Uhrorum qitogue 
Äristotelis qui de naturali phüosophia inscripti sunt et ante paucos 
atmos Parisius eoeperartt lectUari, interdicta est lectto tribus annis, 
qtiia ex ipsis errorum semina uideiantur exorta^. 

Aehnlich Cäsarins von Heisterbach Dialogus miraculorum V, 22 : 
praeceptum est Parisius ne guis infra triemiivm legeret lihros naturales: 
libri magistri Dauid et lihri gallici 'de (heologia perpetuo damnaii swni 
et exttsti'. 

Giraldus von Cambrien endlich schreibt in dem ProÖmium 
seines Speculum ecclesiae: Ubri guidam, famquam Äristotelis intitulaii, 
Toletanis Hispaniae finibus mtper inuenti et translati, logiees guodam 
nmdo doctrinatn proßentes et tamquam prima fronte praeferentes , uel 
(sed?) pküosophicas lange magis de renim sciHcet naturis inguisitiones 

et subiÜes guoqtte discussimtes ne legerentur ampUus in 

acholis simt prohibUi*. 

A, . Jourdain* hat zuerst die Vermuthung ausgesprochen, zu 
den 1210 zu Paris verbotenen Schriften gehöre auch das Buch 
de causis. Zunächst treife das Verbot des Conciles arabisch-lateinische 
Uebersetzungen und Bearbeitungen der Physik und der Metaphysik 
des Aristoteles. Aller Wahrscheinlichkeit nach aber sei haupt- 
sächlich das Buch de causis als die Quelle der Lehrsätze Amalrich's 
und David's anzusehen , und könne dasselbe in die vom Concile 
verurtheilten libri Äristotelis um so leichter einbegriffen werden, 
als es um jene Zeit allgemein dem Stagiriten zugeschrieben zu 
werden pflegte. 

1 Serum Gfdlienrum et FTancicamin seriptorm t. XVll. (Paris 1818) 
p. 84. — Ebenda p. 397, in der sog. Chronik von St Denis, WÜhelm's 
Worte in ftlt-franzöeischer UeberaetzuBg. — Auch der achon genannte 
CiRterzieneerraSnch Albrich, aus dem tCloeter Troisfontainea in der Champai^e, 
bat in Betner ungeschlat^hlen Chronik ad a. 1209 nur Wilhelm ausgeachrieben ; 
itfwmm. Germaniae hist. Script, t. SSm. p. 890—891. 

2 Eentm QaU. et Franc. Script, t. XVm. (Paria 1822) p. 279. 

3 Caestmi Seisterbacensis monachi 0. Ost. dialogua miracalortim, ecfc 
J. Strange (Köln 1851) J, 307. 

4 Oiraldi CamitreHsis opera, edited iy J.S.Brewer (Rerum Britanni- 
carum medii aevi acriptnres XXI.J vol, IV. London 1873. p. 9—10. An Aer 
angedeuteten Stelle ist der Text der Auagabe liickcnliaft. 

5 A. a. 0. p. 19ß— 197. 
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Rousselot und Renan haben sich dieser Vermuthung Jourdain's 
angeschlossen ^ 

Eine weitere Widerlegung derselben ist nach dem Vorauf- 
gegangenen nicht mehr erforderlich^. 

Gerhard von Cremona betitelte seine Version unseres Buches: 
Uher de expositione honitatis purae, und bei Alanus von Lille führt 
es den Namen: aphorismi de esserdia summae honitatis. Jedenfalls 
ist dasselbe auch in Wirklichkeit nichts weniger als ein Uher de 
naturali philosophia. 

Der angebliche Glaube an die aristoteb'sche Abkunft unseres 
Buches aber darf nicht zu sehr betont werden. Allerdings ward 
dasselbe durch Gerhard den Lateinern übermittelt als ein Theil 
der Hinterlassenschaft des Aristoteles. Indessen müssen schon sehr 
früh Zweifel an der Richtigkeit dieser Zueignung erwacht, oder 
besser, müssen schon sehr früh Abschriften in Umlauf gekommen 
sein, in welchen diese Zueignung fehlte. Alanus von Lille, wir 
sahen es schon, verneint indirect die Autorschaft des Aristoteles; 
Wilhelm von Auvergne , wir werden es sogleich sehen , unter- 
scheidet ausdrücklich zwischen dem Verfasser unseres Buches und 
Aristoteles; das Verzeichniss der Werke des Letzteren in des 
Vincenz von Beauvais, um 1254 verfassten, „Geschichtsspiegel** 
IV, 84 nennt mehrere andere pseudo-aristotelische Schriften — 
unseres Buches erwähnt es nicht*. 

In den conciliarischen Verhandlungen des Jahres 1210 ist 
sohin von dem Buche de causis nicht die Rede gewesen. 

Im Jahre 1240 fand Wilhelm von Auvergne, Bischof von 
Paris, sich veranlasst, zehn theologische Thesen — errores dete- 



1 Rousselot a. a. 0. II, 114; Renan a. a. 0. p. 223. Vgl. indess auch 
noch üeberweg a. a. 0. S. 180, Jundt a. a. 0. p. 19, Löwe a. a. 0. S. 73 — 74. 

2 Ch. Jourdain a. a. 0. p. 497 bemerkte seinem Vater gegenüber: Le 
celebre ouvrage d^Ihn Gebiröl, la ^Fontaine de vie\ le livre 'De cai^sis' et 
quelques ecrits d' Äverrhoes, destines ä devenir un peu plus tard un ferment 
d'agitation, etaient sans doute traduits, et commengaient , des les premieres 
ßnnees du XIII^ siecle, ä trouver des lecteurs et des disciples dans les rangs 
de Vuniversite de Paris; mais nuMe part on ne les vait cites par les contem- 
porains comme ayant ete connvs d'Amaury ni de David, ni comme ayant 
contribue au developpement de leurs doctrines. 

3 Alexander's von Haies Ansicht über die Persönlichkeit des Verfassers 
mag als zweifelhaft dahingestellt bleiben; s. weiter unten. 
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stahües contra calkolicam ueritatem reperii in guibusdam scripiis^ — 
tei Strafe der ExcomDninication zu verbieten. 

In neuerer Zeit ward mehrfach behauptet , diese Sätze seien 
wahrscheinlich dem Buche de cnusis entnommen worden*. 

Gleichwohl reicht ein flüchtiger Blick auf den Wortlaut der- 
selben hin, um diese Annahme als gana unbegründet und durchaus 
unberechtigt erkennen zu lassen. Nur etwa der vierte Satz: guoä 
mvitae ueritates fuerunt ab aeterno quae tion sunt ipse deus ' — 
könnte an und für sich unserm Buche entlehnt sein. Diese Mög- 
lichteit aber lasst sich nicht nur nicht als wahrscheinlich erweisen, 
sondern muss vielmehr als durchaus unwahrscheinlich bezeichnet 
werden. Jener Satz ist averroistischen Ursprungs. 

Der dritte Nachfolger Wilhelm 's auf dem bischöflichen Stuhle 
von Paris, Stephan Tempier, musste 1270 und 1277 eine lange 
Reihe theologischer und philosophischer Th&ien* der Censur unter- 



1 Gedrackt bei du Pleaais d'Avgentr^ a. a. 0. p. 18G— 187. 

3 Benan p, 267 bezeichnet dieselben als propositions empreintes d'ara- 
bisme, et qui parninsent extraites du livre 'De Gausis. — Nach K. Werner 
Der hl, Thomas von Aquino (Regensbnrg 1858 — 59) 1 , 567 Bcheinen aie 
»vornehmlich die Schrift de causis eu ihier Quelle gehabt ku .haben." — 
Bei Ueberweg S. 210 heisaen sie „dem Ärabiamus (und wahTacheinlich der 
Schrift de causis) entnommen'. 

3 Die übrigen lauten wie folgt : 1. Quod diuina easentiä in se nee a 
sanetis onimabus gictrxficatis nee ab angeVm aidetwr aut wdeltitwr. 3. Quod 
tieet dittina egscntia eadem sit in Patre et Püio et Spiritu Sanelo, tarnen 
ut haec essentia est in ratione formae, una est in Patre et F'dio, eed non 
vna in Spintu Saneto: et in his tarnen forma tdem est qitod essentia. 3. Quod 
Spiritus Sanctus prout est amor ttel nexus, non procedit a Filio, ted tantam 
a Patre, 5. Qmd primum nunc et creatio' passio non sunt creator uel erea- 
twro. ß. Quod angehis tnalus in primo instanti suae creatianis fuit maliis 
et nunquam nisi malus. 7. Quod nee aniinae glariflcatae nee Corpora glori- 
fieata erumf in coela empyreo cum onjjrslis, sed in coelo aqum uel crystiülino 
quod est supra firmamenlum: et hoc idem praesumunt dicere de B. Uirgine. 
8. Qw)d angelus in eodetn instanti potest esse in diuersis locis et ubiqtte si 
uelü esse uhiqae. 9. Quod gui hcAet meliora naturalia, de necessitate habMt 
maün-em graliam et gloriam. 10. Qitod diabolus nunquam habuit unde posset 
»tare nee etiam Adam in statu innocentiae. — Eine kurze Erläuterung dieser 
SatM bei Werner selbst a. a. 0. S. 781—782. 

4 Bei d'Ai^entr^ p. 188 und p. 188-200, wie schon p. 177—184. Vgl. 
Renan p. 267—278, Werner S. 558—559 und S. 567—568. S. auch noch 
H. Reuter Geschichte der religiösen Aufklärung im Mittelalter (Berlin 1875 
—77) n, 146 ff. 
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stellen. — In demselben Jahre 1277 wurden zu Oxford durch den 
Erzbischof von Canterbury, Robert Kilwardby, mehrere pjiiloso- 
phische Lehrsätze^ als irrthümlich verworfen. 

Auch diese Sätze stehen in keinem Zusammenhange mit dem 
Buche de catisis. 

Wenden wir uns indessen nunmehr zu den Lehrern des 
dreizehnten Jahrhunderts! 



Es ward vorhin der Name Wilhelm's von Auvergne 
genannt. Er wirkte als Lehrer an der Universität zu Paris, ward 
1228 auf den dortigen Bischofsstuhl erhoben und starb am 
30. März 1248. Seine zahlreichen Schriften, theils theologischer, 
theils philosophischer Natur, darf ich nicht unerwähnt lassen. 

^ Zwar scheint eine namentliche Anführung des Buches de catms 
in diesen Schriften nicht vorzukommen. A. Jourdain ist mit dem 
ihm eigenen Fleisse die beiden Foliobände, welche Wilhelm's 
Werke füllen 2, durchgegangen, um ein Verzeichniss der namhaft 
gemachten Autoren und der citirten Schriften zu entwerfen. Das 
Buch de causis wird in diesem Verzeichnisse' nicht genannt. 

Gleichwohl hat Wilhelm in seinen beiden bedeutendsten philo- 
sophischen Werken , de uniuerso und de anima , mehrfach von 
unserm Buche Gebrauch gemacht. 

Die Aeusserung in § 2 über die Stellung der Seele in orizonte 
aeternitatis inferius et supra tempus fand bereits Alanus von Lille 
beachtenswerth. 

Wilhelm kömmt wieder und wieder auf diesen, schon durch 
seinen vollen Klang anziehenden, Ausdruck zurück. 

Den zweiten Abschnitt der ersten pars prineipalis des umfang- 
reichen Werkes de uniuerso eröffnen einlässliche Untersuchungen 
über die Begriffe Zeit und Ewigkeit. Ein Mittleres, heisst es c. 4, 



1 Bei d'Argentr^ p. 185—186. 

2 Ich meine die 1674 zu Orleans erschienene, durch Blaise Leferon, 
Canonicus zu Chartres, besorgte Gesammtausgabe der Werke Wilhelm's. 

3 Bei A. Jourdain a. a. 0. p. 289 — 299. Häufig nennt Wilhelm den 
Verfasser der ,, Lebensquelle **, Avicebron oder Avicembron, welchem er ein 
sehr hohes Ansehen beimisst. Vgl. K. Werner Wilhelm's von Auvergne 
Verhältniss zu den Platonikem des XII. Jahrhunderts (Wien 1873) S. 25 — 26 
und S. 39 ff. 
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zwischen Ewigkeit und Zeit kann es nicht geben. ,Denn wenn es 
ein solches Mittlere gäbe, so müsste dasselbe entweder ganz und 
gar fliessend sein, wie die Zeit, oder ganz und gar stehend, wie 
die Ewigkeit — und in keinem dieser beiden Fälle würde es ein 
Mittleres sein; oder aber es milsste theiis fliessend, theils stehend 
sein , und dann würde es nicht etwas Einheitliches , sondern eine 
Verschmelzung von Ewigkeit und Zeit sein, wenn anders der eine 
Theil wirklich stehend, und der andere Theii wirklich fiieasend wäre" '. 

Man könnte einwenden, fährt Wilhelm fort: quia orizon aeier- 
nitatis et temporis quem ponunt philosophi est medium: communicat 
enim, tri uidetur, tifrigue. Aber dieser Horizont ist nichts anderes 
als die perpetuitas : iste orizon mm est nisi perpetmtas\ et perpetnOas 
cotmntmicare uidetur cum tempt^e meeplionem et cum aeternilate 
indesinibUitatem. et propter ista duo dixit philosophus ipsum (ipsam?) 
esse orieontem aeiernitatis et temporis et post aetemüatem supra tetnpus : 
post aeternÜatem , ingmm, propter incepHonem, supra tempus uero 
propter indesinünlilaltm esse, et Isli uidebantur senüre tempus esse 
ßnUum, id est finiUlem durationem, quattlum ad hoc quod diciiur 
'supra tempus'. orizontem uero nominauit ipstvm perpefuitatem. orizon 

enim cwculus est diuidens dtto hemisphaeria ««de uidetur Uli 

quod in ipso initw perpettdtatis essd dimsio tamquam per msdia ipsius 
aetemUatis . . . aed huiusmodi aeternitas non potest intelligi nisi tempM 
aetemttm. orizon autem intelligitur orientis zona et uulgariter didtur 
huiusmodi circulus fimtor utsus nostri 

Diese Deutung des orizon aetemUatis et temporis gewinnt das 
rechte Licht erst aus der Confrontirung mit dem Satze, von welchem 
sie stillschweigend ihren Ausgang nimmt : anima est in orizofäe 
aeternOatis d temporis'. Den Fundort desselben lässt Wilhelm auch 



1 . . . inter forte esse aetemitatis et dehüissimum esse temporis tMdium 
HOn est, ut uidetur. ülud enim gi egset medium, aul esset fiuens totaiiier, 
ut tempus, aut esset totaliter permanem, ut aeternitas — et neutro isiomm 
«todorum esset medium; aul esset in parte fluens et in parte pei-manens, et 
Aoe tarn esset unum, immo esset adgregatio aetermtatts et temporis, si uere 
ptrmaneTis esset pars eius et uere fluens esset pars altera. — Guäielmi 
Aluemi opera omnia t. I. p. 688 a. 

Vorher, c. 1 fp. 6S3b), war Reaagt worden: sieul proprium et essentiale 
est (empört filiere uel (et ?) desiiiere, ita aeternitati permanere et slare. 

2 Von der perpetuitas war c. 1 and c. 2 des Weiteren die Rede. 

3 Vgl. e. 1 (p. 685a) die Erörterung der Frage, inwiefern von der 
Seele gesagt werden künne, sie sei in der Zeit. 
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im Ungewissen: er spricht bald von einem, bald von mehreren 
Philosophen. Es leidet indessen keinen Zweifel , dass ihm § 2 
unseres Buches vor Augen schwebt; das Folgende gibt sicheren 
Aufschluss. 

Potest autem , heisst es weiter , et merito quaeri , quid ihtelligit 
philosophits: quia omne esse aut est ante aeternitatem et supra ipsam, 
atd est in aeternitate et cum ipsa, aut post aeternitatem et supra 
tempus y vi anima quae est in orizonte aeternitatis, — § 2 imseres 
. Buches hebt an: omne esse superius atd est supervm aeternitate et 
ante ipsam atd est cum aeternitate aui est post aeternitatem et supra 
tempus, 

Esse uerOy erläutert unser Buch selbst, qu^od est ante aeterni- 
tatem, est causa prima quoniam est causa ei, und wiederum: causa 
prim^a est supra aeternitatem quoniam aeternitas est causatum ipsitis. 
• — Dafür Wilhelm : nihil atdem potest intelligi ante aeternUatem esse 
aut ultra ipsam nisi ipse creator benedictus^, et haec anterioritas uel 
prioritas non potest esse nisi causalitatis qua generaliter causa omnis 
effidens intelligitur prior esse omni causato suo 

Auf die weiteren Seinsstufen geht Wilhelm nicht mehr ein. 

Jenen philosophus pennt er auch nicht mit Namen. Er beeilt 
sich aber, den Adressaten seines Werkes zu belehren, dass der 
Stagirite hier nicht in Frage komme. Scito etiam, sagt er gleich 
zu Beginn des( folgenden Kapitels (c. 5) , quod aeternitas ista non 
est secundum Aristotelem neque secu/ndum intentmnem eins phüosophi 
est iste sermo, nisi tempus aeternum, hoc est duratio ex utraque parte 
infinita. Aristoteles kannte nur eine Zeit ohne Anfang und ohne 
Ende. Der vorhin erwähnte philosophus hingegen war, wie wir 
hörten, der Ansicht, tempus esse finitum, id est finibilem duraiionem. 

Wenige Spalten weiter ist noch einmal die Rede von dem 
Horizonte der Ewigkeit. Wilhelm findet diesen Ausdruck sehr 
passend zur Bezeichnung des Zustandes der Vollendeten im 
Jenseits. Er wirft c. 12 die Frage auf: cum tempus finiendum sü, 
quid erit post ipsum ? — und die Antwort lautet : es folgt der 



1 Die Apposition henedictus oder henedictus et excelsus oder benedictus 
atque sublimis- znGotteanaimen ist Wilhelm sehr geläufig. Dieselbe ist ohne 
Zweifel auf muhammedanische und, jüdische Schriften zurückzufuhren und 
enthält einen interessanten und beachtenswerthen Beleg für Wilhelm's Ver- 
trautheit mit dieser Literatur. Vgl. in unserm Buche § 22 das wiederholte 
deus benedictus et sublimis. 
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Zmtaind der Vollendeten . . . statiis igitur huiusmodi est iniem^ralis 
et nidlo modo öbntmus fluxui et instabiUti^ tetnporis, ei guoniam 
hahüurtis est mitmm, Hc^ non temporia, orieon uerissime dicendus est 
aeierpitafis. 

Im [Jebrigen aber liegt es Wilhelm uäher und scheint ea ihm 
fruchtbarer , die raensehliche Seele im Diesseits als in oriecmtc dit- 
orum mundorum stehend aufzufassen. In der Seele berühren sich 
zwei Welten, die Welt des Sinnlichen und die Welt des Uebqr- 
sinnliehen. Diese Stellung der Seele in der Stutenfolge des Seienden 
msieht Wilhelm gerne zum Ausgangspunkte psychologischer Unter- 
suchungen. 

De anima c. 6 pars 33 ' heisat es von der Seele : adpard ipsam 
esse tartigwam in orisonte communi duorum mundorum naturaltter ordi- 
natam seu constHutam, et in libera ipsius uoluniate naturälüer esse 
jposititm ulri istorum mundorum duorum se accommodet^ uel adpUcet. 
uervm originalis corruptionis depressio alligatam eam detinet corpori 
et incuruatam ad mundum sensibilium, guousque ut ad mundum mfel- 
l^ürUium leuare se non possit nisi adtuta uel uisittUione ab altissimo 
, . uel aliis occasionibus 

Bald darauf, c. 7 pars 6 *, heisst es wieder : ponendum est animam 
humanam uelui m orinonte duorum mundwwm naturaliter esse consti- 
tuiam et ordinalam. et alter mundorum est ei mundus sensibiUwm cai 
coniunctissmia est per corptis: älter uero creator ipse est in semetipso 
u( exemplar et specuhim uniuerscdis ac luddissimae adparitionis unt- 
uersalis (lies uniuersitatis) prtmorum inteUigibÜium. Aie auiem sunt 
omnes regulae ueritaUs, regulae, inquam, primae ac per se notae, ^mi- 
läer ac regulae fionestatis nee non et uniuersüas abscondUontm sdbir 
litim ad ^lae non attingit iniellectus crealus nisi dono et gratia reue- 
laÜonis diuinae . . . hoc igitur (sc. speculum), ut praedid, coniundis- 
simwn est et praesentissimum nat}iralUa-^ie corampositttm inteilectibus 
kwnanis, et propter hoc in eo legtmt absgue uilo alio medio antedicta 
principia et regulOs antedictas . . . tarnen nihilominus verum est guia 
quantum ad multa profundissimague seoreta atgue mysteria clausum 
est lumen huiusmodi 

Ich theile diese Äustiihmngen in extenso mit, weil dieselben 
keimartig jene reiche und vielseitige Verwendung darstellen, welche 



1 Opp. t. U. Suppl. p. 193a— 

2 A. a. 0. p. 211b. 
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der Gedanke von der Stellung der Seele auf der Grenzscheide 
zweier Welten später bei den Mystikern fand. 

Eine sachliche Beeinflussung der Lehranschauung Wilhelm's 
durch das Buch de causis nimmt auch Haureau nicht an. Wohl 
aber glaubt er eine solche Beeinflussung constatiren zu können bei 
Wilhelm's Zeitgenossen, Robert Greathead oder Grosseteste 
(Rohertus Capito) ^ seit 1235 Bischof von Lincoln, und als solcher 
1253, in bitterem Hader mit Papst Innocenz IV., gestorben. 

Haureau's ganze Darstellung der Lehre Robertos geht auf in 
Citate, welche darthun sollen, dass Letzterer in der Universalien- 
frage den extremsten Realismus vertreten habe. Insbesondere werden 
dem Commentare Robertos zu den beiden Büchern der zweiten 
Analytik des Aristoteles ^ zwei sehr realistisch klingende Ausfüh- 
rungen über das uniuersale ante rem entnommen. Zu einer dieser 
Stellen bemerkt dann Haureau in dem älteren Werke^: il est dif- 
ficüe de s'exprimer dans un langage plus ohscury plus mystique, nous 
allions dire plus realiste — und die Verantwortung schiebt er unserm 
Buche zu mit den Worten: ce Systeme est un emprunt fait, sans 
reserves, au ^ Liber de Causis , 

In dem Jüngern Werke * begleitet er denselben Passus mit 
der Phrase: s'il nous semhlait necessaire d^assigner leur vraie place 
ä chacune de ces fictions metaphysiques, il nous sufßrait d'avoir recours 
soit au "^Livre des causes soit ä l^tllevation theologique de Proclus. 

Den Beweis, dass Robert diese beiden Schriften auch nur 
gekannt habe, bleibt Haureau schuldig. Eine sichere Spur des 
Buches de causis habe ich in den gedruckten Werken Robertos 
nicht gefunden*. Dass ihm die aToixeuoGig d-eoloyiy.rj — die Be- 



1 Dieser Commentar ist im 15. und 16. Jahrhunderte wiederholt ge- 
druckt worden. Ich benützte eine Venediger Ausgabe vom Jahre 1497 in 
Folio. Die Citate bei Haureau finden sich hier lib. I. c. 7 gegen Ende und 
c. 14 zum Schlüsse — die Blätter dieses Druckes sind nicht numerirt. 

2 De la phüosophie scolastique I, 462. 

3 Histoire de la phü. scol, 11, 1, 179. 

4 So lange sich nicht ausdrückliche Citate aufzeigen lassen, sind 
solche Spuren um so schwieriger zu constatiren, als Robert sich eingehend 
mit anderweitiger platonisirender Literatur beschäftigt hat. Er commentirte 
auch die mystische Theologie des Pseudo-Areopagiten sowie des Boethius 
Schrift de consolatione phüosophiae, S. Haureau a. a. 0. I, 458; bez. U, 1, 175. 
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Zeichnung MivaÜon tftcologiqite beruht auf einem Irrbbume — be- 
kannt 'gewesen, ist 'sogar sehr unwahrscheinlich'. 

Schon Prantl hat das Ungenügende der Darstellung Haureau's 
nachdrücklich hervorgehoben. Es genüge nicht, betont er, ans 
einzelnen Stellen nur den extremen Kealismiis Kobert's nachzu- 
weisen; es müsse auch gezeigt werden, wie derselbe trotzdem dem 
Aristoteles, den er ja interpretire, folgen wolle. Prantl erbHckt in 
Robert „einen logisch gut geschulten Kenner des Aristoteles", der 
„jenem arabischen Realismus" huldige, , welcher sich auch mit 
angnstinisch christlichen Anschauungen vereinbaren liess*^. 

In der That stützt Robert sich in der Univeraalienfrage auf 
einen ganz anderen Gewährsmann als den Verfasser des Buches 
de causis oder den Verfasser der auoLy^duiaiq d-eoXoyiv.^. 

ti einem sehr interessanten Schreiben an einen sonst nicht 
bekannten Magister Adam Rufns* fasst Robert das aligemein Ideelle 
BO äusserst realistisch , diias er sich unumwunden zu dem Satze 
bekennt: deus est prima forma et forma omnium. — Cest «we pro- 
posUion, erschrickt Hanreau, gui seni l'heresie. Robert hingegen 
fährt fort: st autcm guaeras quid me moueat ad senüendum deum 
esse formam et forma/m omniwm, respondco: magna magni Augustini 
avctoritas. Folgen mehrere Stellen aus Schriften Augustin 's, worauf 
Robert die Bedeutung des Wortes forma in dem angeführten Satze 
des Näheren erläutert, die pantheistische Fassung Amalrich's aus- 
drücklich abweist — mn enim sie est (sc. deus) earum (creaturamm) 

1 Wilhelm'a von Mörbeka lateimsche UebersetKtmg dieses Werkes, 
Eletnentatio theologica betitelt, stammt erst aus dem Jahre 1268. An einer 

• späteren Stelle, gelegentlich dea CommentareB des hl, Thomas zu unserm 
Buche] werde ich über die Aufachrift und über die Bntstehuagszeit dieser 
Uebereetzung näiere Nachweise geben. — Es bleibt indessen allerdings die 
Möglichkeit oft'en, daes Robert den griechischen Text benutzt hat. Er war 
des Griechiachen kundig und hat selbst griechiache Werke latinisirt. S. Hau- 
T6a,\x an dem letzteren Orte 11, 1, 174. 

2 Prantl a. a, 0. HI, 85—86. 

3 Boberli G-rosseteste episcopi qaondam Ltneolniensis epistotae, edked 
bi/ H. B. Luard (Bemm Britannicarum mediiaevi scnptoreg XXV.J. London 
1861 p 1—17 Erst la seinem neu ren Werke H 1,175—176 hat Haur&u 
von diesem Schreiben fluchtige Notiz genommen. Dasselbe iat indessen, in 
Bwei Traktate de tintca forum ommufi und de inlelligentiis, zerlegt, schon 
an Eegmn des 16 Fahrhunderts gedruckt worden Baberti Linconiensis bo- 
nantm artium ojittmt mterpiet s opuscida dignisiiina nunc primum in litcenv 
edUa et accurafisstme emendata Venedig 1514 m Folio, Bl. S'a. — 7'b. 
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forma y uelti^pars earum substantialis completiua, ex qua et materia 
fit aliquid unum — , und seine Anschauung dahin praecisirt : ' es^ ars 
sius sapientia siue uerhum omnipotentis dei forma omnium creäturarum: 
ipsa enim simul et exemplar est et effidens est et formans est et in 
forma data conseruans est 

Der neueste Geschichtsehreiber des Kampfes zwischen Realis- 
mus und Nominalismus im Mittelalter, J. H. Löwe, hat auch nicht 
verfehlt, dem Buche de causis seine Aufmerksamkeit zuzuwenden. 
In Rücksicht auf den Einfluss dieses Buches jedoch hat er sich 
begnügt, zu behaupten, dasselbe habe viel dazu beigetragen , „die 
pantheistischen Keime des mit neuplatonischen Elementen versetzten 
Piatonismus**, welcher im zwölften Jahrhunderte mehr und mehr 
sich geltend gemacht, zur Reife zu bringen und zu den ganz ent- 
schieden pantheistischen Lehren sich entwickeln zu lassen , mit 
welchen gleich im Anfange des dreizehnten Jahrhunderts Amalrich 
von Bene und David von Dinan hervortraten ^ Ich glaube vorhin 
nachgewiesen zu haben, dass irgend ein ursächlicher Zusammenhang 
zwischen unserm Buche und den Lehren Amalrich's und David's 
nicht angenommen werden kann. 

Als das Buch de causis in die lateinischen Schulen Eingang 
fand, hatte der üniversalienstreit den Höhepunkt seiner Entwick- 
lung bereits überschritten, den Charakter der brennenden Tages- 
frage bereits verloren. Nominalistische Principien hatten Berengar 
(gest. 1088) und Roscelin (gest. nach 1120) zu so gefahrvollen 
Widersprüchen gegen das kirchliche Dogma geführt; sie hatten 
eben dainit zugleich sich selbst ihr ürtheil gesprochen. Im Laufe 
des zwölften Jahrhunderts erhebt sich eine immer lebhaftere Reaktion 
gegen die dialektischen Streitigkeiten. Das dreizehnte Jahrhundert 
beherrscht jener gemässigte Realismus, welcher in der von den 
Arabern überkommenen Formel v/niuersalia ante rem, in re et post 
rem seinen adäquaten Ausdruck findet , wenngleich die näheren 
Bestimmungen über dieses dreifache Sein der üniversalien vielfach 
von einander abweichen. Durand von St. Pour^ain (gest. 1332), 
Wilhelm von Occam (gest. 1347) und Johann Buridan (gest. nach 
1350) bahnen den Umschwung zum Nominalismus an, oder 
vielmehr, setzen selbst diesen Umschwung in Vollzug; aber mit 
dem vierzehnten Jahrhunderte neigt sich die Zeit, da man den 



1 Löwe a. a. 0. S. 73—74. 
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Worten des Buches de cansis Beachtung schenkte,- schon bald 
ihrem Ende zu. 

Indessen ist dieses Bach allerdings in die Verhandlungen Ober 
die Universalien hineingezogen worden, und zwar nicht, wie man 
vennuthen sollte, als Stütze einer realistischen Anschauung, sondern 
im Gegentheile als Autorität für eine extreni nominaliatische Partei- 
stellnng. 

Albert der Grosse bezeugt es ausdrücklich, und schon Prantl' 
hat auf seine Angabe aufmerksam gemacht. 

Die Nominaliaten, berichtet Albert De praedioabÜilms tract. 2. 
c. 3*, führen für ihre These, in solts, nudis par'isguc irddlcctibus 
posita esse uniuersalia, vornehmlich sieben Gründe in das Feld. 
Der letzte di^er Gründe ist «nserm Buche entlehnt. Septimo etiam 
per hoc confirmant hoc quod di<niiU, quod in- lil/ro de cansis muUir- 
plieUer prt^atum est , gw>d res in causa non est nisi per modum et 

uirttdem ^edi per causam effedus autem indiuiduits et singvr- 

laris est. ergo forma, siue swbstantiaUs siue accidentalis, in effectu 
procedens ab intelliffentia tndiuidua est et singuJaris. uniaersale aidem 
nee iMdiaiduum nee singulare est. uniuersale ergo in cffcctu nalurae 
extra ttUeUigentiam procedens non est : in soUs ergo et nudis purisgue 
intellectibus positum est. 

Albert bricht dieser Argumentation die Spitze ab durch Unter- 
scheidung des äusseren Endresultates und des inneren Formal- 
principes einer Wirkung: omne guod est in effectu secimdum quod 
effedus esse habet ultimum, secundum quod est in ^ectu illo, singulare 
est: et sie intdligitur guod pröbatur in libro de causis. sed id guod 
(lies guod est) in effectu secimdum se acceptum per modum principi» 
et causae formalis ipsius effectus secundum sc acecpfi, nihil prohibet 
de se communieäbile et commune esse . . .' 

Die Stellung, welche Albert selbst dem Buche de emtsis gegen- 
über eingenommen, wird bald eingehender zu erörtern sein. Vorher 
mögen noch die grossen Söhne des hl. Franziscus, Alexander von 
Haies und Bonaventura, zur Sprache kommen. 

1 A. a. 0. 11, 3ü4. 

2 Bei Jammy t. I. p. 13 ff. 

3 Ueber Alb^t's eigene Univera alientheorie s. von Hertling Albertus 
Magnus S. 74 ff. 
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Es wiird gelegentlich schon wiederholt bemerkt, dass der Name 
Viher de, catisis aller Wahrscheinlichkeit nach von Alexander von 
Haies (gest. 1245) herstammt. Er leitet in seiner Summa uniuersae 
theologiae Citate aus miserm Buche ständig^ mit den Worten ein: 
(ait) philosophiis in libro de cmisis. 

Vor Alexander ist dieser Titel, so viel ich sehe, nicht nach- 
zuweisen. In der Folge aber ist er der allein herrschende. Albert 
der Grosse sowohl wie Bonaventura fuhren das Buch stets und 
ausschliesslich unter diesem Namen ein; Thomas von Aquin im 
Eingange seines Commentares bemerkt über die Aufechrift desselben: 
apiid Latinos ^de causis dicitur. 

Die Kürze und Prägnanz dieses neuen Namens musste den 
weitschweifigen und wenig passenden ursprünglichen Titel schnell 
aus dem Gebrauche verschwinden und der Vergessenheit anheim- 
fallen lajssen. 

Die Genesis der jüngeren Bezeichnung liegt zu Tage ; § 1 
hebt an mit der These : oynnis causa primaria plus est influens super 
causatum stium quam causa uniuersalis secunda — und in der Er- 
läuterung dieser These sagt Thomas von dem Inhalte des ganzen 
Buches nicht mit unrecht : intentio igitur kuius libri .... est 
determinare de primis causis rerum^. 

Alexander's Ausdruck philosophus in libro de causis gibt noch 
zu einer anderen Bemerkung Anlass. Philosophus kann s. v. a. der 
Philosoph, d. i. Aristoteles., sein; näher jedoch liegt wohl, schon 
wegen des Zusatzes in lihro de causis, die üebersetzung : ein 
Philosoph'. Sonstige Angaben oder Andeutungen über die Persön- 
lichkeit des Verfassers kommen bei Alexander, so viel ich weiss, 
nicht vor. 



1 Ich sehe hier ab von der Stelle pars ü. qu. 6 membr. 2 art. 2, wo 
die erste These des Buches, als ein allgemein bekanntes und zugestandenes 
Axiom, ohne Angabe des Quellortes eingeführt wird. 

2 Vgl. oben S. 15—16. 

3 Auch Erdmann a. a. 0. I, 324 hat in einer Aufzählung der Philo- 
sophen, welche Alexander in seiner Summa anfahrt, unterschieden zwischen 
dem ^philosophus d. h. Aristoteles'^ und dem ^philosophus de causis'^ . Freilich 
ist diese letztere Bezeichnung ungenau. Alexander sagt nicht: philosophus 
de causis („der Philosoph, welcher über die Ursachen 'geschrieben hat"), 
sondern: philosophus in libro de causis. — Bei Bonaventura kommen aller- 
dings, wie wir bald sehen werden, diese beiden Ausdrücke neben einander vor. 
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Aber achun der Uiustaud, duas Aluxuiider in seiner Summa 
von unserni Buche Gebrauch machte , dürfte flSr die weiteren Ge- 
schicke des letzteren von nachhaltigem Einflüsse gewesen sein, 
Die Bedeutung dieser Swmrm selbst musste auch dem Buche de 
catisis Erwähnung und Berücksichtigung in der theologischen 
Literatur der nächsten Folgezeit sichern. Die Autorität, welcher 
unser Buch sich iurderhin zu erfreuen hatte, mag zu einem nicht 
unbedeutenden Theile bedingt und getragen sein durch das Ansehen 
des doctor irr^ragdbilis et theologorum monarcha. 

Es war die zweite These unsera-^ Buches, welcher Wilhelm 
von Auvergne eingehende Beachtimg schenkte. Eben diese These 
verwendet Alexander gleich auf den ersten Blättern seiner Swmma^, 
pars I. qu. 12 membr. 2, bei Erörterung der Fr^e de aelernUalB 
quid Sit secu-ndvm rem. Nachdem er einige ScheingrUnde für die 
Antwort : aeternitas est deus namhaft gemacht, ruft er m confrarimn 
an einen Satz Anguatin's (in libro 83 qtutesUonum qu. 23): amma 
fit aeterna aeternitaiis participatione : non Ua aetermis deus, sed gmd 
ipsiMS aeternilatis est aacfor* — und einen Ausspruch unseres Buches: 
Uem phäosophtts in libro de cattsis: omne gtwd est aiä est ante aeter- 
nüatem , ul detts , avi cum aeternitate , ut angel/us et anima , aut post 
aetemüatem, ut tempus atd temporalia'. 

Jenes ante fasst Alexander nicht, wie Wilhelm, als ein ursäch- 
liches, sondern als ein zeitliches prius. Er glaubt nämlich die 
aetemiias umdeuten und abschwächen zu dürfen in perpäuitas oder 
aeuum. 

Die responsio erinnert an die verschiedenen Gebrauchsweisen 
des Wortes aeternitas. Im eigentiichen Sinne (diutumUas sine prin- 
djno et sine ßne ei sine mutabilitate) eignet die aeternitas der Gtott- 
heit ausschliesslich : std cum dicitur aeternitas, Signatur diuina essentia 



1 lüh citire natii der 1482 zu Nürnberg (bei A. Koburger) in vier 
Foliobfbiden erschienenen Aasgabe. 

2 8i ergo, fügt Alexander bei, semper differunt in suhstoMtia auctor 
tt «IM effeclus, non est igüur dem aeternitas, cum sit auetor aeternitatis. — 
la der Mau riner- Ausgabe der Werke Augustin'a (Paris 1679—1700) t. VI. 
col. 6 lautet jene Stelle: et anima aetemitatem uel inletligilur iiel creditur 
consequi, sed aetei-na aeternitatis participatione fil. non autem ita aeternwa 
deus, sed quod ipsius aetemitalis est auetor. 

3 St ergo, heisst es weiter, deus eat ante aeteriiitatem, et nihil est ante 
se, non erit aeternitas deus. 
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tii dmturnitas immensay quemadmodum cum dicitur inclrcumscriptibilifaSy 
Signatur ut extensio immensa. Häufig aber wird das Wort gebraucht 
im Sinne einer duratio non hahens finem: et secundum Jtoc nomen 
aeternitatis extenditur ad creaturas perpetuo (perpetuas ?) , et in hoc 
sensu intelUguntur auctoritates Augustini et phUosophi. 

Im weiteren Verlaufe jener quaestio de aeternitate, membr. 9 
art. 4 § 2 , stellt Alexander die These auf : zwischen aeuum und 
tempus gebe es eine mensura durationis media nur secundum rationem, 
aber nicht secundum rem. Der zweite der drei Gründe, auf die er 
sich beruft, ist unserm Buche entnommen : item philosophus in libro 
de causis : inter rem cuius suhstantia et operatio est in momento 
aeternitatis, et rem cuius operatio et suhstantia est in momento temporis 
— et aeternitatem appellat aeuum. 

In unserm Buche § 30 heisst ea: inter rem cuiu^ suhstantia et 
actio sunt in momento aeternitatis, et inter rem cuius suhstantia et 
actio sunt in momento temporis, existens est medium et est illud cuius 
suhstantia est ex momento aeternitatis et operatio ex momento temporis. 
Der Verfasser, argumentirt Alexander, kennt kein Mittleres zwischen 
aeternitas d. i. aeuum und tempus. Je seltsamer und befremdender 
hier der Recurs auf das Buch de causis erscheint, um so deut- 
licher spricht derselbe für Alexander's Vertrautheit wo nicht mit 
dem Sinne, so doch mit dem Wortlaute dieses Buches. 

In jener res aber cuiv^ suhstantia et actio sunt in momento 
aeternitatis — findet der christliche Dogmatiker den Engel wieder: 
quamuis ergo , bemerkt er zur Verständigung , angelus operetur in 
tempore, sicut ministrando nohis, uel contempletur cum intentione maiori 
et minori : tarnen non erit medium ponere inter aeuum et tempus, quia 
secundum suhstantiam et operationem suam inuariahilem mensuratur 
aeuo, secundum uero operationem u^riähilem tempore^. 

Auf Grund dieser Deutung nimmt nun Alexander an einer 
späteren Stelle, pars II. qu. 20 membr.- 1, keinen Anstand, die 



1 In den solutiones wird dieser Gredanke noch weiter ausgeführt : secun- 
dum suhstantiam et secundum operationem ipsius quae non mutatur, sicut 
est intelUgere et uidere deum, mensuratur aeuo; quantum uero ad opera- 
tionem in qua mutatur, sicut est operatio qua ministrat nohis, mensuratur 

tempm^e quantum uero ad operationem contemplationis intensae uel 

remissae uel contemplationem huius rei desinentis^ esse, si respicia/tur essentia 
actus qui non mutatur, mensurahitur aeuo, si respiciatur circumstantia uel 
materia actus, mtnsurahitur tempore. 
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30. These dei* Buches de camis miter die Beweise für die Existenz 
yon Engehi einzureihen. Das Citat lautet hier : Umi pküosopkus 
in libro de ea%isis: est quaedam substantia cuius suhdantia est in 
aeternUate d actio in tempore, ut tmima, quaedam cwitis sübstantia et 
actio est in tempore, «i sttbstaKtia corporea, et quaedam euius sah- 
stäntia et actio est in aetemitaie. — Et hoc, fährt Alexander erläu- 
ternd fort, congmit ad perfeetionem imiuersi. ex quo (et quia?) in 
wiiuerso est reperire reliqua duo substantiarum gansra, erU et reperire 
terfitim. huiusmodi atäem stibstanfta est angelrn. gmd patet quia ibi 
ampU aderniiatmt pro aeuo, cwm in eodem libro (g 2; s. vorhin) 
dicat guoddam esse esse ante aeternitaiem: et constat guod non potest 
accipere aetemitatem nisi pro aeito. ergo necessario est potierc angeliim. 

Anderswo ist unser Buch zur Begründung des irrigen uidettt^ 
qitod non benutzt. Ist Gott, wird pars I. qu. 48 niembr, 1 gefragt, 

nominabüis? Es scheint nicht item pkäosopkus in Hbro de 

cattsis (§ 5) : prima causa swperior est omni narralione neque eius 
est loquela. deficiunt enim linguae ad narrationem ipsius. ergo non est 
nominabilis. — Die betreffende soltdio enl^egnet: guod dicit pküo- 
sophus quoä deficimtt linguae ad eius narrationem, intdligendvm est 
prout narratio dicit plenam et integram esse ipsius notifkaiionem. 

In den Erörterungen über den Schöpfiingsbegriff, pars II. 
qu. 6 membr. 2 art. 2, wird das creare als primus actus actuum 

diuinorum et dignior aUis bezeichnet noUlior Ist actio qua 

datHr esse inqwmtum huiusmodi, quam qua proximo datur aliqua ad- 
ditio super esse, 'omnis enim prima causa et wnittersalis plus influit 
super causaiMm quam causa secundd. sed a causa priw^ mfiuit esse 
eis, ergo nobilior est actio: sed actio illa est creatio, ergo creaiio est 
nobiUor aiiia acAionilms. — Das Buch de eausis wird hier nicht 
genannt; jenes Axiom ist bekanntlich die erste These desselben'. 



Alexander von Halea starb 1245 zu Paris, ohne seine Summa 
theologiae fertig gestellt zu haben. Durch die Hand seiner Schüler 
ward sein Werk zu Ende geführt und 1252 der Oeffentlichkeit 
übergeben. Hinsichtlich der Ordnung und Gliederung des Stoffes 
folgte Alexander im Grossen und Ganzen den Sentenzen des Lom- 
barden ; doch ist er nicht blosser Sententiarier , sondern auch 



1 Aucii zu dem AuKitniokt; addllio mper esse vgl. unser Buch § 19. 
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Systematiker; es liegt in ihm, wie Werner^ sich ausdrückt, der 
Commentator im Streite mit dem freilich noch danieder gehaltenen 
construirenden Dialektiker. 

In den Jahren 1243—45 sass als Schüler zu Alexander's 
Füssen Johann von Fidanza, mit dem Beinamen Bonaventura, 
der nachmalige doctor seraphicus (gest. 1274). Er ging einen 
Schritt weiter als sein Lehrer. Er scheidet die Funktionen des 
Sententiariers und des Systematikers, und beschränkt sich bei der 
Auslegung der Sentenzenbücher mit bewusster Absichtlichkeit auf 
die Aufgabe der blossen Commentirung, dem Texte des Lombarden 
unbedingt sich anschliessend , und denselben von Distinktion zu 
Distinktion mit umfassenden Erläuterungen begleitend^. 

Das Buch de causis gelangt dabei zu sehr reicher und mannig- 
faltiger Verwendung*. 

Dem Verfasser des Buches gibt Bonaventura sehr wechselnde 
Bezeichnungen. Jedenfalls unterscheidet er ihn von Aristoteles. 
Bald nennt er ihn philosophics in libro de causis, bald philosophus 
de causis, bald auctor in libro de causis, bald auctor de causis, bald 
philosophus. Einzelne Sätze des Buches werden als auMoritas in 
libro de causis, als uerbum de causis, als uerbum philosqphi eingeführt. 
Die am häufigsten verwendeten Thesen pflegen jedoch als bekannte 
und unbestreitbare Grundsätze, ohne Angabe des Quellortes und 
überhaupt ©hne Andeutung anderweitiger Entlehnung, in die Dar- 
stellung verflochten zu werden. 

So gilt namentlich die erste These des Buches bei Bonaventura, 
wie schon bei Alexander von Haies, als ein feststehendes Axiom, 
welches überall da Anwendung findet, wo eine Reihe von Ursachen 
in Frage kömmt. 

Es kann nicht angenommen werden, lehrt Bonaventura in 
libr. I. dist. 12 art. 1 qu. 2 , dass der hl. Geist vom Vater in 
reicherem Masse (plenius) ausgehe als vom Sohne. Das zweite 



1 Der hl. Thomas von Aquin I, 315. 

2 In der Lyoner Gesammtausgabe der Werke Bonaventura's vom 
Jahre 1668 (in 7 Foliobänden) füllt dieser Commentar den vierten und den 
fünften Band. 

3 Herr P. Ignatius Jeiler, 0. S. Fr., z. Z. Vicepräfect des Collegiums 
des hl. Bonaventura zu Quaracchi bei Florenz, hatte die zuvorkommende 
Freundlichkeit, mir ein Verzeichniss der in Bonaventura's Sentenzen-Com- 
mentar gefundenen Citate aus dem Buche de causis zugehen zu lassen. 
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opposifum wendet ein : omnis causa prima plus infinit quam secunda. 
sed pater est primum principium spirandi: ergo plus mfiuit guam 
filius. — Das angerufene Princip (illud) erwiedert die bezügliche 
solutio, solum habet loc-um uU pluralitas causarum est. hie autem non 
estplwalUas nee causarum nee principiorum: ideo non habet hie locum. 

Dagegen kann dasselbe allerdin^ verwerthet werden bei der 
Frage : in qtw residet maior potesfas ad consecrandmn, an in sacerdote 
an in tterbo? — in libr. IV. dist. 13 art. 1 qu. 3. Es ist freilich 
zu antworten : una est potestas eonficiendi (saeramentum eudiaristiae) 
consistens in fmnislro et in uerho. Aber durchaus zulässig ist die 
Alimentation (fund, 3): uerhum est effcctus sacerdoiis. sed effedus 
non est maioris uirttUis quam causa, quia causa prima plus inßuit 
guam secimda. ergo eacerdos plus infiuü quam uerbum, mm sit 
causa uerhi. 

Indessen auch zur Verständigung über die Hervorbringung 
der Welt durch Gott aus Nichts leistet jenes Princip mehrfache 
Dienste. In libr. II. dist. 1 pars 1 art. 1 qn. 1 fund. 1 : qwmlo • 
producens est prius et perfeetius, tanto plus infinit in rem. ergo primum 
et perfectissimum infiuit totum et in totum : et si hoc, ergo totum pro- 
dueit. sed primum agens est huiusmodi: ergo resprodudae sunt omnino, 
hoc est secundum principium matertale et formcde. — Ebenda pars 2 
art. 1 qu. 1 fund. 4: qtianto causa prior, tanto uniuersalior : und« 
prima est uniuersalissima. et qumUo uniuersaUor, tanto pluriwn prJM- 
ei^um. ergo cum principium productitt/um uniuersale (1. imiuersi) sit 
simplicittr primttm : debuit ergo et potuit exire ab ipso multttudo rerum^. 

Ja selbst bei Beleuchtung des innergöttlichen Entwicklungs- 
processes glaubt Bonaventura das fragliche Prinfeip zu Hülfe nehmen 
zu dürfen, und bei dieser Gelegenheit nennt er dasselbe m^t Nach- 
druck uerhum philosopH. 

In der ersten Person der Gottheit, iührt er in libr. I. dist. 27 
pars 1 art. 1 qu. 2 aus, ist nicht die Vaterschaft der Grund des 
Zeugens, sondern das Zeugen der Grund der Vaterschaft: generatio 
est ratio paternitatis, non e conuerso. Worin aber gründet das Zeugen 
des Vaters ? Generat, wird ad 3 geantwortet, gula deus innasdbiUs, 
d ultra non est ponere quare est innasciWis. Folgen Äutoritäta- 

1 Vgl. in libr. I. dist. 37 pars 1 art. 1 qu. 1 — ileits in Omnibus rebus 
est — fiind. 2 ; qimnto causa prior, tanto nniuersaitor: ergo caiisa prima est 
uniueraalisBima. sed quanto aligaid uniuersaliiis, tanto itiftitit in plura. ergo 
cum prima causa sit uniuersalissima, influü in omnia 
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beweise und Vemunftgründe immet etiam vsrhum phüosophi 

qui dicü quod principia quanto sunt prior a, tanto potentiora, et guod 
causa prima, plus influit , et quod quae est simpUciter prima summe 
habet influere per omnem mx)dum, si ergo uidemus in ordine causarum, 
inter quas est ordo essentialis, quod primitas facU esse summam in- 
fluentiam in causa et maiorem influentiam secundum essentiam, pari 
ratione übi est ordo personarum , primitas in prima persona est ratio 
produ^cendi alias, et quia "^innascibilis dicit primitatem, hvnc est quod 
dicit fontalem plenitudmem respectu produdionis personalis. 

Ganz anders urtheilt Bonaventura über den Satz in § 3 unseres 
Buches: causa prima creauit esse animae mediante intelUgentia. Er 
erwähnt desselben in libr. IL dist. 18 art. 2 qu. 3 in corp, 
gelegentlich der Frage nach dem Ursprünge der Seele. Quidam 
namque dixerunt quod animarum productio est mediante intelUgeniia 
. , , et hoc plures senserunt philosophi, et sensisse uidetur audor in 
libro de causis. ratio autem quae mouü eos ad hoc ponendum, fuit et 
diuina u/nitas quae non patiebatur ut deus immediate produzieret mvUa, 
et diuina immutdbilitas quae non patiebatur ut deus produ^eret noua. 
sed haec tamquam haeretica abicienda sunt et ostensa sunt esse falsa 
supra dist, 1, unde uerbum illud de causis tamquam hae- 
reticum est respuendum, nisi quis intelligat qu^d anima dicatur 
creari ab intelligentia in hoc quod aliquam inluminationem suscepit 
(1. suscipit) mediante illa, intelligentia enim secundum philosophum 
excedit animam in claritate cognitionis, et ideo dicit quidam philosophus 
quod anima rationalis creatur in umbra intelligentiae , et sensibilis in 
umbra rationalis. hoc atäem dictum est quia una deficit a perfectione 
alteritis, non quod una producatur ab altera. 

Die vierte These, prim^ rerum creatarum est esse, concedirt 
Bonaventura. In libr. II. dist. 1 pars 1 art. 3 qu. 2 — zwischen 
creatio passio und creatura ist kein realer Unterschied — wird sie 
zum Ausgangspunkte eines Beweisgrundes (fand. 1) gemachte In 
libr. I. dist. 8 pars 2 art. 1 qu. 2 — simplicitas in solo deo est 
essentialiter — diente sie zur Stütze eines Einwurfs (opp. 3)*. 



1 Uidetur per philosophum de causis: prima rerum creatarum est esse, sed 
nihil ex parte creaturae est ante creari. ergo creari non est aliud quam esse: ergo 
nee creatio aliud quamessentia: ergo nvdla est differentiacreationis adcreaiuram. 

2 Omne illud ante quod non est aliud est simplex, quia si compositum 
estf necessario habet ante se aliud, sed ens est primum, sicut dicit auctor de 
causis: sed primum rerum creatarum est esse, ergo etc. 
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Die fünfte These erscheint in lihr. I. dist. 22 art. 1 qii. 1 
opp, 3 , ganz wie bei Alexander von Haies , als ein Scheingrund 
gegen die Nennbarkeit Gottea; ihr Autor heisst philos<^hus m libra 
de causis. Das Eeho dieser These, so scheint es, tönt in libr. IV. 
dist. 10 pars 2 art. 2 qu, 1 — über die Unbegreifbarkeit der 
realen Gegenwart Jesu Christi in dem allerheiligsten Sacramente 
— in dem opposituw 3: gmd est supra intelkcttmt, est supra uerhtm 
et sermonem, guia sermo orium habet ab mtelhctu: ergo non uidetwr 
guod aliquis possä de hoe saercmiento loqui. 

Auch die dreiasigste These findet bei Bonaventura ähnliehe 
Verwendung wie bei Alexander. Die mensura condifwnis angelieae 
naturae , heisst es in libr. II. dist. 2 pars 1 art. 1 qu. 1 , musa 
verschieden sein von der Zeit. Das erste fimdameiüv/m lautet: uidetw 
per pMlosophtan in libro de causis in penuUima proposiMone: inter 
rem cuitts sübstantia et operaiio est in aeternüate, et rem cuius sub- 
slantia ei operaiio est in tempore, est res media ctdus sübstantia est 
in aeternitate et actio in tempore, sed .hoc non potest intdligi de aeter- 
nitate mcreata: -ergo de creata: et hanc distvnguit a tempore et ponit 
measuram suhstantiarum spiritualivm et incorruptibüium. 

Die nämliche These benutzt Bonav.aitura zu einem Beweise 
für den bekannten Satz des hl. Thomas, dass der Engel alles 
Oreatürliche per species innatas erkenne : in libr. IL dist. 3 
pars 2 art. 2 qu, l fund. 3 : hoc ipsum uidetur per audoritatem in 
KBro de causis: ommis intelUgenlia est plana formis. sed si species 
reciperet, non esset plena. ergo angehis omnia creata cognoscit per 
species innatas. 

Interessant ist auch die Anwendung der fünfzehnten These 
auf die Lehre von der die Creatur im Dasein erhaltenden Mit- 
wirkung Gottes. In libr. II, dist. 37 art. 1 qu. 2 in eorp.: non 
solitm omnem acttonem, u^um eliam omnem conseruationem necesse 

est a deo esse esse creaiurae non potest conseruati absqM mun^- 

centia creatricis essentiae creatura (I. in creatura) est äliqiia 

poienUa ad durandum: sed illa non est omnino in adu, immo est m 
potentia quodammodo respectu Ulius uirttUis quae est actu if^nita. d 
hoc est guod wult dicere philosophus in libro de causis, gmd omties 
mrtiäes infnitae pendentes sunt per unum infinitum principium quod 
est uirtus uirtidum. — In libr. I. dist. 43 art. 1 qu. 1 m corp.: 
milla uirlas ereatu/rae respectu dttrationis infinüae est pure actiua, ' 
immo necesse est per diuinam influentiam amseruari; mmtUer neu 
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qucmttf/m ad produdionem actus, tmde habet infinitatem passiuam etiam 
in recipiendo, et ideo nulla est adu ifißnita, sed solum in potentia, et 
quia infinitum in potentia pendet ex infinito in actu, ideo omnis in- 
finitas durationis creaturae et operationis pendet ex infinitate uirtidis 
increatae. et hoc est quod dicit philosophus in lihro de causis, quod 
omnes uirtutes infinitae pendentes sunt per unv/m infinitum primum 
quod est uirtus uirtuium. 

Die sechszehnte These wird gleichfalls in recht ansprechender 
Weise verwerthet. In libr. I. dist. 43 art. 1 qu. 1 fand. 5 : omnis 
potentia quae omnino indifferens est ab essentia est infinita. sed diuina 

potentia est huiusmodi, ergo est infinita et hoc est quod dicit 

philosophus in lihro de causis , quod uirtus quanto magis v/nita, tanto 
magis infinita, cum ergo diuina potentia sit infinitissima , quia est 
omnino idem cum sua origine, ubique potest tamquam in sua origine: 
ergo numquam inuenit non posse. — In libr. IL dist. 1 pars 2 art. 1 
qu. 1 fand. 3: quanto substantia simplicior , tanto potentior : quia 
uirtus quanto magis est unita, tanto magis infinita. sed quanto potentior, 
tanto in plura potest. ergo si substantia primi principii est simplids- 
simay ergo et potest et debet ad sui manifestationem producere muMa^ 
cum ipsa sit unica^. 

Die dreiundzwanzigste These wird zweimal mit den Worten 
dicit philosophus eingeleitet. In libr. I. dist. 37 pars 1 art. 3 qu. 1 
(uirum deus sit in omnibus rebus aequaliter siue uniformiter) fund. 1 : 
sicut dicit philosophus , prima causa uno modo se habet ad omnia, 
licet omnia non habeant se uno modo ad ipsam. sed omnia in deo 
sunt uniformiter, quia sunt uita et creatrix essentia. ergo multo fortius 
deus in omnibus rebus est aequaliter et uniformiter. — In libr. III. 
, dist. 32 art. 1 qu. 3 (utrum deus diligat omnes creaturas aequaliter) 
opp. 2: secundum quod dicit philosophus, primum uno modo se habet 
ad omnia. sed deum diligere creaturam hoc est deum aliquo modo ad 
creaturam se habere, ergo si uniformiter se habet ad omnia, uniformiter 
et aequaliter se habet ad ea : non ergo diligit unam magis quam äliam. 



1 In libr. I. dist. 37 pars 1 art. 1 qu. 1 ad 3 gibt eine falsche An- 
wendung des Satzes omnis uirtus unita plus est infinita quam multiplicata 
— unserm Heiligen zu der Erklärung Anlass: unitio uirtutis, quae facti ad 
eins magnitudinem, per se attenditur respectu subiecti, per accidens respectu 
ohiecti: respectu autem subiecti attenditur per subiecti simplicitatem, respectu 
autem obiecti per indistantiam a uirtute, quia uirtus tanto potentior, quanto 
obiecto propinquior. 
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An der ersteren Stelle, iu libr. I. diät. 37 pars 1 arfc. 3 qu. 1, 
tritt ein opposüum (1) auf: omne quoä recipitur in cUiguo, est ibi 
per modum redpientis, et non recepli. sed creaturae non sunt aegua- 
liter capaces dei. ergo non est aequaliter in eis deus. — Ein richtiges 
Axiom, entgegnet die betreffende soliäio, ist hier unrichtig ange- 
wendet: qttod omne guod redpUur est per modum recipientis . . . 
uerum est uln receptum depenäet a recipienie, vt species a uirtiäe 
cognoscenie. m proposito atdem non sie est: unde diuina essentia ewi- 
stens in re non accipU modum rei. — In dieser Entgegnung liegt 
eine unverkennbare Bezugnahme auf § 9 unseres Buches'. 

Thomas von Aquin führt das Axiom: receptum est in recipienie 
secwndum modum redpientis, wie später zu zeigen sein wird, wieder 
und wieder auf das Buch de causis (§ 9. 11. 19) zurück. 

Auftauend, weil nicht nachweisbar, ist das ausdrückliche Citat 
in libr. I, dist. 9 art. 1 qu. 1 (vtrum in diuinis sit ponenda gene- 
ratio) opp. 3 : ubi est generatio, tö( est corruptio, wnde auctor de causis 
ait qmd propter lange stare a prindpio religuo modo complmit esse 
deus, conUnuam etiam in his faciens generationem. et huiusmodi Signum 
est quod sola corruptihilia generant et gcnerantur in crecAuris : sed in 
deo nulta cadU corruptio, ergo nee generatio. — Hier hat den hl. Bona- 
ventura sein Gedächtniss getauscht. Er denkt an den Satz bei 
Aristoteles De gen. et corr. TI, 10, welcher beispielsweise bei Duns 
Scotus De rerum principio qu. 2 art. 1 nr. (j lautet: propter lange 
a principio distare religuo modo campleuit esse deus, continuam faciens 
generationem. 



Einlässlicher als Alexander von Haies und Bonaventura, haben 
die beiden Zierden des Dominikanerordens, Albert der Grosse und 
sein Schüler Thomas von Aquin , sich mit dem Buche de causis 
beschäftigt. Sie haben mehr oder weniger in allen ihren Schriften, 
bald in dieser, bald in jener Weise, auf dieses Buch Bezug genommen. 



1 Ein Gleiches gilt von der ganz ähnlichen Bemerkung in libr. IL 
dist. 2 pars 2 art. 2 qu. 3 ad 4 über die Tragweite des genannten Axiom'«: 
iMcum est übt receptum depenäet a reeipiente, st'cuf species recipitUr in organo 
et recipitur in intellectu, et existenlia eius dependet ex eo in quo recipitur, 
et se habet ad Ütud per niadunt informantia : hinc est quod recipit modum 
auae exiatenliae ab eo in quo recipitur. 

16 
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Sie haben dasselbe aber auch besonderer Erläuterungsschriften 
gewürdigt. 

Albert's Werk de causis et processu unimrsitatis^ ist in zwei 
Bücher abgetheilt, von welchen das ersfcere de proprietatibus primae 
causae et eorum quae a prima causa procedura ^ das letztere de ter- 
minatione causarum primariarum überschrieben ist. 

Das erste Buch wird eröffnet durch einen tractatus de opinio- 
nilms antiquorum. Albert erörtert und bekämpft die ratio Epicureorum 
— Epikur und Alexander*^ — (c. 1 — 2), die positio Stoicorum — 
Sokrates und Plato^ — (c. 3 — 4) und die opinio Äuicehron — in 
lihro qui dicitur fons uitae^ — (c. 5 — 6), und verbreitet sich alsbald 
über die schlechthinige Nothwendigkeit eines primum principium 
in omni genere causarum^ sowie über die diesem ersten Principe 
seinem Begriffe nach zukommenden Eigenthümlichkeiten (c. 7 — 11). 
Drei weitere Traktate handeln de scientia primi et de his quae 
scientiae primi conueniunt (c. 1 — 8) , de lihertate, uoluntate et omni- 
potentia primi (c. 1 — 6) und de fltixu causatorum a causa prima ä 
causatorum ordine (c. 1 — 8). 



1 So ist das Werk in Jammy'g Ausgabe der Schriftenmasse Albejjt's, 
t. V. p. 528 — 655, betitelt. In den Handschriften, wie auch bei Jammy 
selbst in dem Inhaltsverzeichnisse zu Anfang des fünften Bandes, lautet der 
Titel voller: liher de causis et processu uniuersitatis a prima causa (oder 
a causa prima). Diese Aufschrift haben zwei handschriftliche Exemplare zu 
München: Cat: codd. lat. hihi. reg. Monac. t. I, 2. p. 27: cod. 2757 und 
t. IT, 2. p. 86: cod. 12703 — , drei zu Venedig: Bihl. manuscr. ad S, Marci 
Venetiarum. Codd. mss. lat. t. IV. p. 123. 126. 130 — , und eines zu Saint- 
Omer: Catalogue general des manuscrits des bihliotheques publiques des 
Departements t. III. p. 264. 

2 Diese ratio Epicureorum läuft auf den Satz hinaus: deum, noym et 
materiam primam esse eiusdem essentiae et ucre esse sübstantiam, et nihü 
dliorumj sed omnia alia esse accide^itia et dispositiones substantiae. — Jener 
Alexander ist eine schwer zu identificirende Persönlichkeit. Nach Ch. Jourdain 
in den Memoires de VAcademie des Inscriptions et Belles-Lettres t. XXVI, 
2® partie, p. 489 ff. ist es Alexander von Aphrodisias, nach Hauräau ebenda 
t. XXIX, 2° partie, p. 319 ff. wäre es Dominicus Gundisalvi; vgl. vorhin 
S. 216 Anm. 4 und Anm. 5. 

3 Sokrates und Plato werden bei Albert regelmässig als Vertreter der 
Stoischen ^chule aufgeführt; vgl. Haur^au Histoire de la phü, scöl. 11, 1, 
282 Anm.'l. 

4 Vgl. oben S. 132. 
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Bach' hat dieses erste Buch ,eiiie Art summa pMlosopMae, 
eine fUr AJbert'a Zeit höchst wichtige historisch-kritische üehersicht 
über die Erkenntnissprincipien (?) der wichtigsten philosophischen 
Systeme vor ihm, eine Art Brevier der Gesammtphilosophie" 
genannt. 

Das zweite Buch leitet Albert mit den Worten ein: mm in 
superioribus determinatmn sit de proprietatihtts ekts guod est necesse 
esse et de his guae sunt a& ipso, restat nunc de causis primariis 
determinare. 

Zum Führer in diesen Untersuchungen nimmt er sich das 
Buch de causis, und ist auf dieses Buch ohne Zweifel auch, die 
Aufschrift des ganzen Werkes zurtlekzuftlhren. 

Albert erblickt in diesem Buche einen zuverlässigen DoUmetseher 
der Lehranschauungen der peri patetischen Schule, und er will hier 
wie anderswo lediglich die Doctrin der Peripatetiker zur Darstellung 
bringen. Äu einer früheren Stelle wurden seine Angaben über 
die Herkunft unseres Buches einer näheren Erörterung unterzogen. 
Er weiss, dass das Buch in der ihm vorliegenden Gestalt nicht, als 
ein Werk des Aristoteles bezeichnet werden darf, glaubt aber, dass 
die meisten der Thesen des Buches einer Schrift des Aristoteles 
entnommen sind , und die übrigen auf arabische Conuneutatoren 
des Aristoteles zurückgehen^. . 

Es gibt, beginnt Albert, mit Einschluss der causa prima, vier 
musae primariae: sciUcet causa prima, vnlelligeniia, anima nobilis' et 
natura prout est natura forma diffusa in primis naturanübus primdpiis 
(mnia constituentihtis m inc/watione et motu et perfecta esse naturali 
(tract. 1. c. 2). Diese causae primariae, fügt er noch bei, sind 
nicht ZQ verwechseln mit den sog. suhstantiae simplices et primae: 
quamuia causae -primariae non sint nisi gwittuor gme causae esse 
possmtt, in genere tarnen sunt septem substantiae simplices et primae, 
scUicet causa prima , irAeüigeniia , anima , materia , forma , eaelum et 
dementum (c, 3). Und nach diesen Vorbemerkungen geht er sofort 
zur Commentirung unseres Buches über, und schlägt dabei im 

J Dm Albertus Magnus VerhitltniHH zh der ErksuntiiiaBlehre der Griechen, 
Lateiner, Araber und Juiäen 8. 188. Es wird hier, S. 188—196, eine Inhalts- 
skizze jenes ersten Bu(:hea gegtihen. 

2 Seine Worte sind oben, S. 126—128, mitgetheilt. 

3 Dieser Aufdruck stammt aua § 3 nnBeres Buches. 

18« 
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Wesentlichen ganz dasselbe Verfahren ein, welches er in seinen 
Commentaren zu den Schriften des Aristoteles innezuhalten pflegt. 

Er reproducirt ein jedes Kapitel in erweiternder Paraphrase, 
schiebt zur Erläuterung schwierigerer oder zur weiteren Ausfuhrung 
wichtigerer Stellen längere oder kürzere Excurse ein und lässt zum 
Schlüsse (capUulariter restringendo quae dicta sunt oder capitulariter 
loquendo oder dgl.) den Wortlaut des betrefienden Kapitels folgen, 
jedesmal wiederum mit erklärenden Zwischenbemerkungen durch- 
/ flochten. 

Er theilt den ganzen Stoff in fünf Traktate ab : de potentiis 
et uirtuühus earum, sc. causarum primariarvm — de intelUgentiis — 
qualiter intelligentiae sunt causa motus infiniti — de regimine uniuer- 
srnnim a causa prima — de primorum principiorum ihcorruptibilitate. 

Diese Autschriften sind wenig zutreffend, und die Abtheilung 
selbst ist wenig begründet. Das Ganze ist eben nichts anderes als 
eine fortlaufende Bearbeitung unseres Buches: der erste Traktat 
(c. 4 ff.) beschäftigt sich mit den §§ 1 — 5^*, der zweite umfasst 
die §§ 6 — 14*^, der dritte beschränkt sich auf die §§ 15 — 18*, der 
vierte erörtert die §§ 19 — 23*, und für den fünften bleiben noch 
die §§ 24—31*. Nur die Massenhaftigkeit des Stoffes liess irgend 
welche Gliederung als wünschenswerth erscheinen. 

Albert selbst will, wie schon »gesagt, nur die Peripatetiker 
zum Worte kommen lassen. Er hat nicht etwa in und mit der 
Doctrin der Peripatetiker zugleich seine eigenen Ansichten vor- 
getragen. Zu wiederholten Malen legt er ausdrücklich gegen diese 
Unterstellung Verwahrung ein. 

Gleich zu Anfang, tract. 1. c. 2, wo er den Begriff der a^ima 
nohilis erläutert, betont er mit Nachdruck, er wolle in dem vor- 
liegenden Werke (hie) lediglich die Theorie der Peripatetiker ent- 



1 Nämlicli c. 4—6: § 1 ; c. 7—10: § 2; c. 11—16: § 3; c. 17—23: §4; 
c. 24—25: § 5. 

2 NämHch c. 1—8: § 6; c. 9—13: § 7; c. 14—19: § 8; c. 20—24: § 9; 
c. 25—27: § 10; c. 28—30: § 11; c. 31—34: § 12; c. 35—41: § 13; c. 42 
—45: § 14. 

3 NämUcli c. 1— 6 : §15; c.7— 9: §16; c. 10— 14: §17; c.l5— 18:§18. 

4 NämUch c. 1—4: § 19; c. 5—6: § 20; c. 7—8: §21 ; c. 9—10: § 22; 
c. 11—15: § 23. 

5 Nämlicli c. 1—4: § 24; c. 5—7: § 25; c. 8—11: § 26; c. 12—14: 
§27; c. 15—16: § 28; c. 17—20: § 29; c. 21—22: § 30; c. 23—24: § 31. 
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wickeln : nihil de nostro dicentes , sed eorum mtention^a proui pos- 
swmus inierpretanies. Der zweite Traktat, de intelligentiis, hebt mit 
der Erklärung an (c. 1): de intelligentiis diiduri primum oportet scire 
guod non dicemus de inielUgentiis de nouo aliquid imponentes, sed 
tantummodo ponentes rationes Peripateticorum. Und der Sulilusssatz 
des ganzen Werkes, tract. 5. c. 24, lautet: „Es mag indessen ein 
Jeder sich auawählen was ihm zusagt; denn das Gesagte soll 
nur die Anschauungen der Peripatetiker wiedergeben , aber nicht 
als unsere Ansicht hingestellt sein, und ist es durch unserer Genossen 
unablässiges Drangen von uns nicht sowohl erbeten , als vieiniehr 
erpresst worden"^. 

Albert steht also hier ganz auf demselben Standpunkte, den 
er auch in seinen Commentaren zu den Schriften des Aristoteles 
einnimmt. Er hatte sich die Aufgabe gestellt, die peripatetische 
Philosophie ihrem ganzen Umfange nach in erläuternder Paraphrase 
seinen Zeitgenossen zugänglich zu machen. Diese Reprodnction der 
Lehre des Aristoteles oder der Aristoteliker soll aber keineswegs 
zugleich auch eine Darlegung seiner eigenen Anschauungen bilden". 



1 Die srosse Mangelhaftigkeit der Jammj'schen Ausgabe macht sich 
an dieser Stelle wiedei euinial recht fühlbar. Man liest bei Jammy t. V. 
p. 655b; eligat ergo unuaquisque qugä sibi placuerit: ea enim quae dieta 
gunt 7um assertionibus nosfris inditcta, sed assiduis postulationibvs soeiorum, 
ut Jrigt. potius extorla quam impelrata. Nach den beiden vorhin erwähnten 
Handflcfariften der k. Hof' und Staatebibüothek zu München, cod. lat. 2757 
(saec. XV.) fol. 55 b («) und cod. lat. 12703 (saec. XV.) fol. 268 b (ß), ist zu 
leaen; eligat uero (ergo pj unusquisque quoä null: ea enim quae dieta sunt 
seeundunt (fehlt j8) Feripatetieoruin rationes determinata (determinate ß) sunt, 
et WM assertionibus nostris indueta, et (fehlt «) assiduia postulatMnibtts 
goäorttm twatroram (fehlt ß) potius extartu quam impetrata. 

2 8. Ton Hertling a. a. 0. S. 24—25 und S. 35—36. — Ea erhellt aus 
dem Geaagten, wie weit Prantl a. a. 0. III, 99 fehl greift, wenn er, nach 
Constatirung dor „ärgsten Widersprüche" in den Terachiedenon Auaiiihrungen 
Albert's über die UniTeraalienfrage, achliesslich meint: „Und so bricht viel- 
leicht seine eigentliche Geistesrichtung am meisten in seiner Schnft 

„De causis et proeessu universitatis" durch, in welcher er mit Vergnügen 
in der Mystik jenes gleichnamigfln Buches fDe cnusisj wühlt uuii natürlich 
nur die in Gottes Intelligenü befindlichen Universalien kennt', — Albert 
selbst konnte wohl nicht nachdrücklicher, ein es in den angeführten ÄeuBae- 
nu^^en geschieht, Protest erheben gegen die Zumuthung, er habe in dem 
Werke de causis „seine eigentliche Geistes richtung' durchbrechen lassen. 
Jene .Widersprüche" aber in Betreff der Universalien hat von Hertling 
S. 76 Anm. 1 in das richtige Licht gesetzt. 
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Albert hat auch nicht verfehlt, genau die Stelle zu bezeichnen, 
welche der Interpretation des Buches de causis in dem Umkreis 
seiner Bearbeitung der Doctrin der Peripatetiker zukommen soll. 
A hoc ergo libro, schreibt, er zum Schlüsse (tract. 5. c. 24), ad 
finem intentionis peruenimus, ostendimus enim causam primam et cau- 
sarum secundarum ordinem, et qualiter primum uniusrsi esse est prin- 
dpium, et qualiter onmium esse fluit a primo secundum opiniones 
Feripateticorum, et haec quidem quando adiuncta fuerint undedmo 
primae philosophiae, opus perfectum er it. — Dieser liher undedmus 
primae philosophiae ist Albert's Paraphrase des zwölften Buches der 
Aristotelischen Metaphysik; das elfte Bach dieses Werkes nach 
der heutigen Zählung hat Albert aller Wahrscheinlichkeit nach 
nicht gekannt^. — Der Commentar zur Metaphysik des Aristoteles 
lag also bei Abfassung des Werkes de causis bereits vollendet vor^. 
Durch das letztere aber glaubt Albert die Bearbeitung der peri- 
patetischen Metaphysik gewissermassen erst zum vollen Abschluss 
gebracht zu haben. Er findet wirklich in dem Buche de causis 
,yle demier mot de la metaphysique peripateticienne"^ . 

Die Bearbeitung der aristotelischen Metaphysik hat Albert, 
wie er selbst angibt*, erst nach erfolgter Reproduction der ge- 
sammten aristotelischen Naturkunde in Angriff genommen. Wenn 
er aber zum Schlüsse unseres Werkes de causis bemerkt, dasselbe 
sei durch seiner Genossen, d. i. ohne Zweifel seiner Ordensbrüder, 
unablässiges Drängen von ihm nicht sowohl erbeten, als vielmehr 
erpresst worden, so spielt er^ scheint es, deutlich auf Verhältnisse 
an, unter denen er, durch anderweitige Sorgen genugsam bean- 
sprucht, zu schriftstellerischen Arbeiten kaum mehr die erforder- 
liche Ruhe und Müsse fand. Sind wir damit auf die beiden letzten 
Lebens-Decennien Albert's hingewiesen, so ladet überdies der Um- 
stand, dass Thomas von Aquin bei Abfassung seines Commentares 
zu unserm Buche von seines Lehrers Werk de causis allem An- 



1 S. A. Jourdain a. a. 0. p. 356 — 358, und von Hertling S. 65. 

2 Es wird sehr häufig auf jenen Commentar zurückverwiesen. Vgl. 
nur das erste Buch tract. 1. c. 4 (p. 532 a) : multa tdlia in prima phüosophia 
a ndbis contra Stoicos dicta sunt . . . , c. 9 (p. 537 a) : prohatum est autem 
a nöbis in sexto philosophiae primae . . . und wiederum: si<:ut in octauo 
primae philosophiae prohatum est , . , u. s. f. 

3 Hauräau Histoire de la phü. scoL 11, 1, 46. 

4 S. seine Aeusserungen l^ei von Hertling S. 64 Anm. 1 und Anm. 2, 



Lil>pr fle eaiMis. 247 

scheine nach keine Keuntnias hatte 7U dei Verniuthun^ em, das 
letztere sei nicht vor dem Jahre 12h8 niedergeschrieben worden* 

üebrigens werfen jene assiduac pobfulaliones sociat um von Neuem 
Licht auf das Ansehen, dessen sich das Buch de caw'i'^ um jene 
Zeit erfreute, wie auch dieses Ansehen tiat eine lusreichende iir- 
klärung hietet für die Ein^slichkeit mit welcher Albert iliis Buch 
interpretirt, wiewohl anderweitig ohnehin mit arbeiten Überltiaen 

Wie entledigt sich nun Albert seiner Aufgabe als Commentator? 

Die seltsame Ausdrucks weise des lateinischen Textes unseres 
Buches konnte ihm die Ermittlung des richtigen Sinnes nicht 
wesentlich erschweren. Er war gewöhnt an eine solche Sprache. 
Die anderweitigen Ueber Setzungen, deren er sich bedienen musst*, 
-redeten zum grösseren Thcile durchaus kein geniessbareres oder 
verständlicheres Latein. 

Einzelne Uebersetzungsfehier, welche aus dem Zusammen'hange 
als solche erkennbar waren, berichtigt Albert ställschweigend ohne 
Mühe. So substituirt er für das unsinnige cognoscit {se. inielligmiia) 
causam suam et causatum suum per modum gui est causa eius, scilicet 
per modum suae suistantiae (§ 7) ^ in seiner Paraphrase, tract. 2. 
e. 13 : cognoscit ergo ei causam suam et causatum suum, et utrumque 
horum cognoscit per modum siAsfatUiae suae, siue per naturam intel- 
lectualem et iTitellectiMUtatem substantiahm sß>i cofmenientem; vgl. eil. 
Und wenn es § 11 heisst : res agens in rem per mßdum causae non 
est m ea nisi per modum gui est causa eius, so corrigirt Albert 
tract. 2. c, 30: omne agens formalUer et uniuoce per modum causae 
non est in co g«» — es ist wohl zu lesen guod — agitur nisi per 
modw» ewndcm, quo est causa eins, non autem est causa eius nisi per 
formam causae, et non per esse causati. est ergo in eo per modum 
causae, et non per modum causati; vgl. c. 29. 

Misslicher gestaltete sich AJbert'a Lage da, wo er in seiner 
Vorlage auf arabische Worte stiess. 

Das allzu sonderbare hüyatin zum Schlüsse des § 8 lautet hä. 
Albert hyleaehvm^. In dieser Form klang das Wort schon weit 

1 Das Jahr 136B darf nämlich, wie später gezeigt werden soll, als 
termirais aquo hinsichtlich der Ahfasaungszeit des Ckimmeiitares des bl. Thomas 
gelten. 

2 Vgl. vorhin S. 194 Anui. 1. Vermuthlicii beruht die Leseweise hy- 
leaehim in Jainmj'G Ausgabe äuuh schon auf epätcrer Entstellung, und hat 
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vertmufcer; es erinnerte sofort an den nnaenn Interpreten wohl 
bekannten Terminus i'Aij. Er erklart denn auch ohne Bedenken : 
ht/lcachim . . denominatum est ab hj/le; es ist mitbin s. v. a. 
, stoffartig'. Ein solches hi/leackim auch in der mtelligentm und in 
der anima aufzuzeigen, fällt nicht schwer: in incorporalibus hiße 
non est, est tarnen iU stippositum quod m sustincndo naturam com- 
munem kyle habd proprietatem. Auch das unkörperliclie Sein ist ja 
zusammengesetzt aus Sein (esse, rö oti) und Sosein (guod est, ro t() 
, . . id quod est non est fnatcria in mcorporalibits , sed simpIex sup- 
posüum quo communis natura ad esse hoc liquid determinatur . . . 
quod autem siAsistcre facit et commwnUatem nalurae terminat ad hoc 
dliquid, hfflealis princi^i Itabet propri^atem. Dies nun ist das ki/le- 
achim in der intelMgentia und in der anima. Die causa prima hin- 
gegen hat ein solches hyleachim nicht. Allerdings mnss auch sie 
ein suppositum haben, weil sie ein Iwc aliquid, ein von allem anderen 
Sein unterschiedenes Sein, ist. Aber in ihr ist das esse identisch mit 
dem quod est, die Existenz coincidirt mit der Essenz : causae autent 
primae non est aliquod hyleacldm proprie loquendo , propter hoc guod 

ipsa per suam simplieitatem tantum est essv iinitm Simplex 

tract. 2. c. 18—19. 

Grössere Verlegenheit bereitet nnserm Commentator das Wort 
achili oder alaekili. § 4 und § 11 hat Gerbard diesen Terminus 
beibehalten, jedesmal aber hinzugefügt id est intelligent ia. 

Auffallender Weise kömmt das Wort an den genannten Stellen 
bei Albert nicht vor, weder in der Wiedergabe der betreffenden §§ 
selbst (tract. 1. c. 23 und tract. 2. c. 30)', noch in der vorauf- 
gehenden Erläuterung derselben (tract. 1. c. 17 — 22 und tract. 2. 
c. 28 — 29): allem Anscheine nach hiit er dasselbe hier in seinem 
Textesemplare nicht vorgefunden. 

Er kennt ea aber doch. In seiner Vorlage kam es an einer 
früheren Stelle vor. In g 3 stand für mediante inteUigentia in 
Älbert'a Text (tract. 1. C. 13) mediarde inleUigentia et alaehir. 



Albert selbst hyleatim oder hyleathim geschrieben. Es bleibt dann dahin- 
gestellt, ob er diese Schreibweise bereitfl vorfand, oder selbst hely , . , ab- 
änderte in hyle . . . 

1 An der ersteren Stelle, traci 1. c. 23, steht für ackUi id est intel- 
Ugtntia bloea intelligentia , und weiterhin für alachüi id est inteUigetOiam 
blosa intelligenfiam. An der letzteren Stelle, tract. 2. c. 30, wird duae aliae 
alachüi id est intelligentiae durch duae intelligentiae formales ersetrt. 
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Ei alac.kir ist offenbar ein entstelltes id est alachüi. 

Dieser Feiler aber muaste AJbert die richtige Deutung des 
Wortes alachili oder aiacMr unmöglich machen: alachir musste in 
seinen Augen etwas anderes sein als intelligentia. Prima causa, 
erläutert er (a. a. 0.), creo( animam mediante intdligentia et alachir, 
non, quod intclligentia pro -media prima causa idatur, scd quod forma 
intelUffevtiae media sit in esse definüionis animae, sicut sensibile 
medium est in esse deßnUionis hominis, citm dtcitur uiuum, sensibile, 
raUonabile. et hoc modo terminus in esse animae nohilis est proportio 
ad älackri (sie), non guod alachir sit fadens anima/m uel canstüuens, 
guia mobile non constituU motorem, sed e conuerso mobile per molarem 
conslituitur , . . 

Unter der anima nobilis versteht nämlich Albert, ebenso wie 
Thomaa von Aquin', die Seele der himmlischen Sphären. 

Gleich zu Eingang, tract. 1. c. 2, erklärt er: anima nobüis 
. , . non est anima animalium uel hominum, sed orlnum, sed est 
orhium eOatn caelestiufn : eo gvod necesse est quod omne quod mouetur 
se ipso habeat sibi coniunctum motorem, nihil autem a se localiter 
mou^wr nisi anima. et ideo diicenmt Peripatetid caelos moueri ab 
anima, et untmiquodque caelum habere proprium animam. 

Ebenhier heisist es von der inleUigentia: inteUigentia uero est 
substantia intellecttialis ex se, non ex adguisüione, cuius primwm Imnen 
inteUeclttale ab amnibas mouentibus et malis est desiderattfm , et ideo 
mouet inmobüis tynme quod est , sicut desideratum inmobile mouet 



Daraus erheUt sofort das wechselseitige Verhältniss zwischen 
der intclUgenlia und der anima nobilis: haec autem anima lumen 
inlelligenHae desiderans ad inteliigentiam mauet cadum motu secttndum^ 
sttatm vbigue et semper, tU lumen intelligenHae sibi infiuxum per motum 
caeli explicet et producat ad effectu/m . . . 

Durch diese Darlegungen glaubt Albert den Satz, die erste 
Ursache habe das Sein der anima nobilis erschaffen mediante intd- 
ligentia, sattsam beleuchtet zu haben. Wenn aber noch hinzugefügt 
wird et alachir, so kann alachir nichts anderes bezeichnen, als die 
himmlische Sphäre selbst, welche von der anima ihre Bewegung 
erhält. In der That iässt sich dieser Sphäre in gewissem Sinne die 
Bolle eines Mediunis bei Erschaffung der Seele zuweisen : antma 

1 S. oben S. 17. 
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enim, secundum quod anima, est principium et causa motus in eo quod 
mouetur a se ipso, non autem est principium motus nisi forma deter- 
minante et proportionante ipsum (ipsam?) ad mobile, oportet igitur 
quod differentia ultima finiens et determinans esse nohilis animae sU 
inclinatio ad mobile circtdariter, caelestis autem circulus apud 
sapientes Arabum alachir uocatur, esse igitur animae est 
intellectudlitate formatum et ad alachir determinatum (tract. 1. c. 13). 

Es würde zu weit führen, wollte ich noch näher auf den 
Commentar Albert's eingehen. Eine summarische Uebersicht des 
Inhaltes ist besonders einlässlich und sorgfältig von Philalethes, in 
einem dem ersten Gesänge des Paradiso beigegebenen Aufsatze 
„lieber Kosmologie und Kosmogenie nach den Ansichten der 
Scholastiker in Dante's Zeit", ausgearbeitet worden ^ Mehrfach hat 
Albert, wie Philalethes mit Recht bemerkt, christliche Wahrheits- 
elemente in die Darlegung der Lehre des Buches de causis ein- 
fliessen lassen; insbesondere hatte er schon in den seinem 
Commentare voraufgeschickten grundlegenden Erörterungen den 
Causalitätsbegriff unseres Buches in aristotelisch-christlichem Sinne 
abgeschwächt und umgedeutet^. 

Dass nun in den sonstigen Schriften des doctor uniuersalis^ 
welche bekanntlich stets auf die Aeusserungen und Anschauungen 
Anderer in ausgedehntestem Masse Rücksicht nehmen*, auch eine 



1 In der neuen Ausgabe seiner üebersetzung der Göttlichen Komödie 
(Leipzig 1865—66) III, 13-16. 

S. 11 verwechselt Philalethes das Buch de causis mit der (notxfttotng 
&eo},oy(xij^ und spricht von einer arabischen üebersetzung der letzteren, wo 
es sich um das arabische Original des ersteren handelt. Es. ist dasselbe 
Missverständniss , welches uns früher schon, S. 46 Anm. 2, bei Wenrich 
begegnete. 

S. 13 Anm. wird, zunächst von Albert's Commentar, bemerkt: „Von 
intelligentia und anima nobüis wird nur im Singular gesprochen, obgleich 
mehre Intelligenzen und animae nobües angenommen werden**. Albert hält 
sich lediglich an die Ausdrucksweise seiner Vorlage. So spricht er zu § 4 
von intelUgentiae, intelligentiae superiores und int ellig entiae inferiores, und 
ebenso auch von animae nobües, animae nobüiores und animae ignobiliores 
(tract. 1. c. 21—22). 

2 Näheres hierüber bei Bach a. a. 0. S. 188 fF. 

3 fl Seine eigene Theorie**, sagt Haneberg Zur Erkenntnisslehre von 
Ihn Sina und Albertus Magnus S. 22 von den Schriften Albert's, , gleicht 
einem Bächlein, das sich zögernd durch die gekrümmten Ufer fremder 
Meinungen durchwindet." 
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häufige, biild auadrflckliche, bald stillschweigende Bezugnahme auf 
das Buch, rfe cansis sich wiederfinden werde, ist bei dem hohen 
Anaehen , welches er diesem Buche beimisst , von vorneherein zu 
erwarten. Einige Beispiele, deren Zahl sich ohne Mühe nach Be- 
lieben vervielfältigen Hesse, mögen hier genügen. 

Ohne Zweifel hat § 3 unseres Buches ihm vorgüHchwebt, 
wenn er in der Schrift de natura et origme animae tract. 2, c, 2^, 
unter der üeberschrift de aeparatione fmiraae rationalis a corpore 
secundum probationes Auicennae et Älgazelis, schreibt : tres haec anima 
nobilis habet operaiiones naturalUer, diuinam uidelicet et intellecluälem 
et animälem : diuinam guidem , siout dicunt phüosophi , eo quoä ipsa 
est causatum habens sirnüäudtnem et imaginem causae primae; intel- 
ledutüem aviem eo quod ipsa m esse progreditur sitb htmine intdlectus 

mtdleduätium svbstwntia/rvm ; animälem autem habet ex stHs 

potentiis gwae sunt uegetatittae et sensitiitae, qwie tarnen sekitndwm esse 

suiuim, et non seeunduja esse ülarwn sunt in ipsa et ideo cum 

in esse suo proprio et ntUurali sU diuina et intellectualis iuminis forma 
quaedam, constai quod seamdum essentiam sttam et essse proprium 
non d^endet a corporeo orgttno aliguo. et sie ipsa non est uirtus in 
corpore, sed separata ab ipso. — Vorhin hörten wir Albert erklären : 
anima nobilis non est anima animalium uel hominum. Hier wird 
gleichwohl die Lehre unseres Buches über die anima nobilis ange- 
wendet auf die anima h^minttm. 

In der jüngeren Streitschrift contra errores Auerrois\ 1255 
oder 1256 zu Rom auf Befehl des Papstes Alesander IV. verfasst, 
wird auch mehrere Male stillschweigend auf das Buch de causis 
Bezug genommen. 

Bekanntlich ist diese Schrift der Bekämpfung des averroistischen 

1 Bti Janimy t. V. p. 199 b. 

2 Bei Jammy t. V p. 218 ist dieifllic uberactinebi'ii hhellu-: antra 
eos qui dieunt quod pust separatwnem ex Omnibus ammabui non remanet 
nisi intäiectus »ntts et aniima una, m dem Inhalts verzeichniBse zu Anfanfif 
dei Bandea heisst sie d/' umtäte tntellectiu contra Auerroem 

Später nahm Albert diese Schrift fast wörtlich in seine Summa theo- 
lagiae, pars 11. tract 13 qu 77 membr 8 (bei Jammy t X\ IH p d79 b — 
394b), auf, and bemerkt er hier zum '^i.hliisäe (p 394b| über die Aulachnft 
denelben: intHulatur contra errores Auerrois. 

In dieser Streitschrift, c. .'i fp. 228 b), verweiüt Albert selbst auf seinen 
liber de «ndir« animae. 
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Monopsychisinus gewidmet, welcher die Einheit des unsterblichen 
Geistes in der Vielheit der entstehenden und vergehenden Menschen- 
seelen behauptet. 

Das elfte unter den 36 Argumenten, welche Albert c. 5 gegen 
Biesen Monopsychismus in's Feld führt ^, ist auf die erste These 
unseres Buches aufgebaut : undecima ratio fundata est supra ordinem 
eorum quae secundum omnem modum caiisarum procedunt ab uno 
primo. In dieser Stufenfolge des Seienden gründet (fundaiur) das 
Zweite in dem Ersten , das Dritte in dem Zweiten u. s. f. : quia 
aliter ndn esset uerum qiwd causa primaria plus influ^ret quam 
secundaria et quod causa secunda habeat a causa prima et quod est 
et quod causa est. accipiamus igitur animatum, uiuum, sentiens et in- 
telligens : constat quod ista se habent ad- i/nuicem sicut prius et con- 
sequens. igitur intellecttmle et intellecttcs in formis fundatur in sensitive 

uiuo nee unquam separatur ab ipso constat autem quod sen- 

sitiuo non sit esse commune : igitur neque hoc ipsum conuenU intel- 
lectui qui fundatur in ipso: igitur intellectiuum midtiplicatur ad mtd- 
tiplicationem sensitiui. et sie iterum sequitur quod non est unum et 
idem quod de intellectu relinquitur ex omnibus ^. 

• 

Im weiteren Verlaufe, c. 6, entwickelt Albert seine eigene 
Ansicht über das Wesen der menschlichen Seele. Es ist, betont er 
vor Allem, in dieser Seele eine doppelte Potenz zu unterscheiden, 
eine rein geistige, vermöge deren sie anima rationalis ^ und eine 
mit der sinnlichen Welt verkehrende und selbst sinnliche Potenz, 
vermöge deren sie anima ist. Et ideo, fügt er bei, dicitur a quibusdam 



1 Der achte der gegnerischer Seits geltend gemachten Gründe geht 
von dem Axiome aus: id quod est in aHquo^ est in eo secundum potestaiem 
eins in quo est: c. 4, p. 222a. — Dafür heisst es in der Summa theol. a. a. 0., 
p. 381 a ; Ponunt quandam propositionem quae habetur in libro de causis et 
in 7. ethicorum, scüicet quod omne quod est in aliquo ^ est in eo secundum 
potestatem eius in quo est, et non secundum potestatem eius quod inest. 

2 In der Summa theol. a. a. 0., p. 387 b, erscheint eben diese ratio 
in folgender Fassung: est accepta de ordine causarum formdlium quae sunt, 
sicut in libro de causis dicitur, propositione prima, esse, uiuere et intelligere: 
et semper secunda habet a priori quod est et quod causa est. cum igitur 
Omnibus constet quod esse et uiuere et sentire unicuique hotnini est proprium 
et in pluribus multiplicatum et non unum idem^ non polest intelligi quod 
intellectuale non multiplicetur secundum esse et substantiam, igitur (ntel- 
lectiuum in quolibet homvne est proprium et non unum in omnibus, et cum 
separatur, remanet süb eodem numero. 
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esse in orieontc adernitafis ei temporis^ — vgl. unser Buch § 2 
und § 8. 

In der Philosophia pawperum'', pars 1. c. 14, verwendet Albert 
die 3Ll. These uuserea Buches in folgender Weise: quin dictum est 
de tmnpwe, quod mensura est tanporalmm, dieenäum est de aeternitate 
quae est mensura aeternorum, et de aeuo quod est mensura aeuiter- 
nomm. quaedam envm sunt, vt dicitur m libro de eausis, quomm suö- 
stantia et adio sunt in tempore, sieut natura infima, seUicet cuius esse 
est per generationem. quaedaan uero sunt quorwm suistdiitia et actio 
simt mpra tempus, sicut natura suprema, scüicet deus Pater et Mlius 
et Spiritus Sdnctus. quaedam uero sunt guorum suhstanOa est supra 
tempus, sed actio Jn tempore, sicut natura media, seiUcet cuius esse 
est iter creationem^ quartum mentbrttm stare non potest: sie enim actio 
äHääus esset prius quam stibstantia ipsius, quod inpossibUe est. 

Die Summa theologiae, woh! das späteste unter den systema- 
tischen Werken Albert's, ist an Cifcaten aus dem Buche de eausis 
ausserordentlich reich. 

Gegen Eingang, pars 1. tract. 3. qu. 15 membr. 2 art. 1, 
erörtert Albert in breiter Ausl'ührung des uestigium creatoris in 
creatura, welches, wie er im Änsehlusa an Augustinus lehrt, nicht 
bloss auf die Existenz Gottes und auf negative Eigenschaften des 
göttlichen Wesens, sondern auch auf die Dreiheit der göttlichen 
Personen hinweist. An nnd in allen Dingen lässt sieh nämlich 
eine Dreiheit aufzeigen, gewissermassen eine geschaffene Dreieinig- 
keit. Im Einzelnen ist diese Dreiheit von verschiedenen Autoritäten 
in verschiedener Weise bestimmt worden: im Buche der Weisheit 
(11, 21) heisst es: omnia in numero, pondere et mensura disposuisti 

in commenlo libri causarmn ponuntur ista tria: ens, «erMt», ■ 

honuvt. et dititwr ibidem quod in omnibus inneniuntur ut causae 
formales primae'. — Diese verschiedene Bestimmungsweise jener 
Dreiheit resultirt aus der verschiedenen Betrachtungsweise der 



1 In der Summa theol. a. a. 0., p. 391 a: et ideo dixerunt antiqyi 
pkäosophi quod aiiima humann creata est in orizonte neternitatis et temporig. 

2 Bei Jammy t. XXI. In diesem Stihlussbande hat eine jede Schrift 
ihre eigene Paginirung. Daa nachstehende Citat p, 10 a. 

3 Bei Jammy t. XVll. p. 46 a. Hat schon der Auadruck liber caiisarum 
etwas Anffallendea, so noch mehr das Citat selbst. Ueber eine freiere Wieder- 
gabe des Textes geht dasselbe weit hinaus. Ich wüaate es auoh dem Sinne 
nach in nnserm Buche nicht nachzuweisen. 
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Creatur. Jedes Ding kann unter verschiedenen Gesichtspunkten 
betrachtet werden, nach seinem Werden, seinem Sein und seinem 
Vollendetsein, sodann nach seiner Erkennbarkeit und seiner Fähig- 
keit zum Wirken, und unter einem jeden dieser fünf Gesichtspunkte 
gelangt man nothwendig zu verschieden bestimmten Dreiheiten. 
In dem Entstehen, oder genauer, in dem Geschaffensein eines jeden 
Dinges lässt sich unschwer die im Buche der Weisheit ausgesprochene 
Dreiheit nachweisen: . , . in libro de causis (§ 1) prohatur quod 
in omni creato a primo plura sunt de necessitate constituentia ipsum, 
est enim in ipso id quod est, secundum quod nihil est et potentielle est. 
et est in ipso esse qux)d habet ex causa prima, et est in ipso comtersio 
ad causam primam per quam accipit esse, et est in ipso habiiudo eius 
quod est ad esse et e conuerso hahitudo esse ad id quod est: qua 
hahitudine unum dependet ad alterum et e conuerso. et est in ipso 
Iwhitudo constltusntium totum ad constitutionem totius sine augmento 
et diminutione, et e conuerso est in ipso hahitudo totius ad prindpia 
constituentia ut sub forma totius terminentur, in qtia terminatione non 
efßuM forma totius ad plura nee s^istat ad pauciora. propter nmnerum 
ergo principiorum dicitur numerus, propter hahituäinem principiorum 
ad inuicem, quae hahitudo est inclinatio ad motum intelligibüem quo 
unum tendit ad alterum ut creatum ex ipsis fiaty dicitur pondus: 
quia pondus inclinatio rei est ad motum. propter hcMudinem autem 
constituentium ad totum et e conuerso, ut sine superfluo et diminuto 
constituant totum et ipsa suh forma totius terminentur, dicitur mensura. 
et sie omnia dem in numero et pondere et mensura disposuü^. 

An einer späteren Stelle, pars IL tract. 1. qu. 4 membr. 3, 
werden gegen die blasphemische These deum et materiam primam 
esse idem — pessimus error est et ahominähilis catholicae fidei et 
rationi et philosophiae — neben anderen Autoritäten insbesondere 
mehrere Sätze unseres Buches angerufen: in lihro de tausis (§ 19) 
dicitur et ponitur ut theorema per sc noium quod primum regit res 
omnes äbsque hoc quod commisceatur cum eis^^. materia in nullo est 
nisi commisceatur cum ipso, ergo primum quod est deus cum materia 



1 A. a. 0. p. 46 b — 47 a. Weiteres über Albert's Exposition betreffend 
das uestigium creatoris in creatura bei von Hertling a. a. 0. S. 185 ff. 

2 Gelegentlich der Frage an uestigium creatoris sit in creatura, pars I. 
tract. 3. qu. 15 membr. 2 art. 1 part. 1, gab dieser Satz einen Einwurf 
gegen die bejahende Antwort ab (t. XVII. p. 45 a— b). 
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nungtiam potest esse idem. — Adhuc dicitur in Itbro de causis (§ 20) 
gmd primum est diues in se et diues in omnibus aliis. ntateria prima 
indigentissima est in se et indigens in omnibus aliis. primum ergo et 
maleria prima non possunt esse idem. ab omniims awtem dicitur guod . 
primum est dsus : ergo deus ei materia prima nungwam possunt esse 
idem. — Adhuc in Ubro de causis (§ 1) dicitur quod seeunda causa 
quod est et quod causa est Juibet a causa prima, nulla causarum quod 
est et quod eausa est potest habere a materia. ergo' materia non potest 
esse causa prima, causa autem prima ab omnibus antiquis ponitur esse 
deus: ergo materia et deus non possunt esse idem. — Adhuc causa 
primaria plus est ir^uens super causatum quam secundaria, maieria 
minime est influens inier omnes causas. ergo maieria nunquam potest 
esse causa primaria, sed inter efficientes causa primaria ab omnibus 
ponitur esse deus: ergo defus et materia nunquam possunt esse idem'. 

Endlich mag auch die fälschlich unter Albert's Namen gehende 
Schrift de adprehensionc'' hier noch Erwähnung finden. 

Die 7. These unseres Buches (omnis intelligentia seil quod est 
supra se inquanttim est creata ab eo) wird in dieser Schrift, pars 10 
nr. 1 , mit den Worten sicut scriptum, est eingeführt. — Eine 
adäquate Erkenntnies (eomprehensio) Gottes, wird pars 11 nr. 2 
gelehrt, Übersteigt die Kräfte jedes geschaffenen Intellectes . , . in 
libro de causis (g 5) hohes: causa prima superior est omni narraHone: 
d non deficiunt linguae a narratione eiua nisi proper narrationem 
esse eius, guoniam ipsa est super om)wm causam, et non narratur nisi 
per causas secundas guae ir^umina/ntur a lumine causae primae, et 
aliin in eodem {§ 21) dictum est: causa prima est super omne nomen 
quo Tiominatur, quoniam non perfmcl ei diminulio. — Die Vielheit 
der Beziehungen /wischen Gott und der Creatur, heisst es gegen 
Ende, pars 12 nr. 4(5, widerstreitet nicht der schlechthinigen Ein- 
fachheit des göttHchen Wesens. Diese Belationen bezeichnen ja 
nicht etwas Gott Inhärirendes . . . contra rationem igitur simplici- 
tatis non est rdationum nwltitudo quac inier ipsum dvuin est et alia 

1 Bei Jaramy t. XVin. p. 63 b — 64 a. 

2 Bei Jamray t. XXI. Schon bei Quötif und Echard Scriplorea ordinit 
Fraedicatorum recensiti t. 1. p. 178a wird die Aechtheit rtiesea Werkes in 
Zweifel gezogen, bez. in Abrede gestellt. Den dort geltend gemachten 
Gründen reiht sich als weiteres Bedenken die Wahrnehmung an , das» der 
Verfasser Schriften des tl. Thomas benutzt, bez. ausgeschrieben hat; s. die 
folgende Anmerkung. 
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a se, immo quanto äliquid simpUcius est, tanto eius uirtus minus 
Umitata existit ac ad plura se eius extendit causälitas: omnis enim 
uirtus unita plus infinita est quam uirtus muUiplicaia, ut in libro legis 
de causis (§ 16) ^ 

So viel über Albert den Grossen. Länger müssen wir ver- 
weilen bei Thomas von Aquin^. 

Thomas von Aquin ist der Schule „Fürst und Meister**, er 
repräsentirt den Höhepunkt der christlichen Speculation des Mittel- 
alters. Eben dies verleiht der Frage, wie er sich dem Buche de 
causis gegenüber verhalten, wie er über dieses Buch gedacht, wie 
er dasselbe benützt habe, ein erhöhtes Interesse. 

Prantl^ erzählt, er habe die Einsicht gewonnen, „dass Thomas 
den Aristotelismus und den Piatonismus durch die Mystik des 
Buches de causis corrumpirt habe**. 

Dunkel ist der Rede Sinn ! Eine Corruption des Aristotelismus 
und des Piatonismus? — durch die Mystik des Buches de causis? 

Als Thomas von Aquin seine schriftstellerische Lauf bahn antrat, 
erfreute sich das Buch de causis in der Schule eines bedeutenden 
Ansehens. Mehr noch ! Es genoss den Ruf einer auctoritas, welche 
Berücksichtigung erheischte und nicht umgangen werden konnte. 

Das Buch selbst lud durch Form und Inhalt gleichfalls zur 
Notiznahme ein ; es handelte über die scientia diulna , die Meta- 
physik, die erste aller Wissenschaften*, und sein Ausdruck fesselte 
und reizte. 



1 Die ganze Ausführung ist aus Thomas De pot, qu. 7 art. 8 (utrum 
sit (üiqua relatio inter deum et creaturamj in corp. genommen. Die ange- 
fahrte Stelle lautet hier : ex hoc autem adparet quod non est contra rationem 
simplicitatis cUicuius multitudo relationum quae est inter ipsum et <üia; immo 
quanto simpUdus est, tanto concomitantur ipsum plures relationes, quanto 
enim äliquid est simpUcius , tanto uirtus eius est minus Umitata , unde ad 
plura se eoctendit sua causälitas, et ideo in libro de causis dicitur quod omnis 
uirtus unita plus est infinita quam uirtus multiplicata, 

2 Die Verwendung des Buches de causis in den Schriften des hl. Thomas 
bildete den Gegenstand eines Vortrages, welchen ich am 13. August 1879 
auf der General- Versammlung der Görres-Gesellschafb zu München hielt. In 
erweiterter Gestalt gelangte dieser Vortrag zum Abdruck in dem Jahres- 
berichte der genannten Gesellschaft für 1879 (Köln 1880) S. 43—64. 

3 A. a. 0. m, 114. 

4 Vgl. Thomas im Prooemium seines Commentares zu unserm Buche. 
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Es kann daher nicht Wunder nehmen, wenn Thomas dem 
Bnche de causis öeissige Beachtung sehenlct und auägiebigen 
Gd»aach von demselben macht. Aber von irgend einer ent- 
scheidenden Beeinflustiung seines Lehrbegritfes durch dieses Buch 
kiinn auch nicht im Entferntesten die Rede sein'. 

Schon in der Erstlingsfrueht der Bchriftstelleriscben Thätigkeit 
4*.« hl. Thomas, der kleineu, aber in baltschweren Abhandlung 
(fr enie d essentia, wird mehrere Male Bezug genommen auf daa 
Bncb de causis. 

Der Grundgedanke dieses Schriftchens, zugleich ein Cardinal- 
ponkt der thomistischen Metaphysik, ist der reale Unterschied 
twiachen Sein und Wesen, Existenz und Essenz in allem Ureatflr- 
lichen. Auch die immaterielle Creahu-, wenngleich nicht zusammen- 
gesetzt aus Materie und Form, ist, eben weil Creatur, doch zusammen- 
gwetzt aus Sein und Sosein, esse und forma, die sich zu einander 
verhalten wie Act und Potenz, Dahin deutet nun der Heilige c. .I 
die Worte Hea Buches de causis § 8 : intelligenfia est häbeiiS f&rmam 
rl esse. Acdpitur, tilgt er zur Erklärung bei, i6i — m unserm 
Bache — forma pro ipsa qtüdUfäe uel essentia simpliiA. In der 
Thttt lehrt der Verfasser unseres Buches a. a, 0. , alles Seiende, 
BUch die erhabenste Intelligenz, sei zusammengesetzt aus Sein und 
Sosein, mit alleiniger Ausnahme der caitsa jirima. 

Gott allein, so fährt auch Thomas c. 6 fort, ist schlechthin 
einfach: sein Wesen ist zugleich sein Sein (essentia eins non es! 
tdiMd quam esse eitis). Wenn aber Gott nur Sein (esse tantum), so 
iA er desshalb nicht jenes allgemeine Sein, durch welches in jedem 
Dinge das Wesen erst zur Wirklichkeit gelangt (illud esse uniuersale 
quo quatUbel re^ fomuüiier est). Das göttliche Sein ist vielmehr 
irg«id welchen Zuwachseij schlechthin unfähig, es ist vermöge seiner 
Reinheit //"^ i/)som snam puriliüem) ein von allem anderen uiiter- 
achiedene» Sein . und desshalb heisst es in dem Buche de causis: 
im^mdtudio primae eausae, quae est esse lantum, est per purum boni- 
lalem eius. So meint es wirklich auch der Verfasser unseres Buches, 
wenn er g 8 von der causn jirima, quae est esse tatäitm, sogt : ittdi- 
tm e^ bonilas pura. 



I Den weitaus grOBneren Theil der im Folgenden verwerthetcn Citale 
MM aiuemi Buche in ilt-n Werken Aeii A(|aiDat«n verduoke ich der gOtiKen 
HittbeilutiK meinm hochverehrtco Lehrers, de» Herrn ProfeHsor Dr. 0. Freiherr 
VOB H»i-tliiig in Bonn. 

17 
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In den reinen Geistern hingegen , lehrt Thomas c. 6 weiter, 
besteht ein realer Unterschied zwischen Sein und Wesen. Ihr 
Wesen nimmt bloss Theil an dem Sein, und eben desshalb ist es 
etwas anderes als das ihm mitgetheilte Sein; ihr Sein empfangen 
sie anderswoher, und desshalb ist es bemessen nach dem Masse 
ihrer Empfänglichkeit; ihr Wesen verhält sich zu ihrem Sein wie 
die unbestimmte Potenz zu dem bestimmenden Acte: esse earum 
non est ahsolutum, sed receptum et ideo limitatum et finitum ad capa- 
citatem naturae recipientis; sed natura uel quiditas earum est ahsölvta, 
non recepta in aliqua materia, et ideo, heisst es weiter, dicitur in 
libro de causis quod intelligentiae sunt finitae superim et infinitae 
inferius, sunt enim finitae , erläutert der Heilige , quantum ad esse 
suum quod a superiori recipiunt, non tarnen finiuntur inferius quin 
earum formae non limitantur ad capacitatem alicuius materiae recipientis 
eas. — § 15 sagt unser Buch von der Intelligenz: uirtus eins non 
est facta infinita nisi inferius, non superius: nach oben hin ist sie 
nicht infinita, denn sie wird umgrenzt und umschlossen von dem 
ersten Einen, welches sie nur in beschränktem Masse in sich auf- 
nehmen kann; nach unten hin aber ist sie infinita, denn es folgt 
auf sie eine endlose Keihe von Seienden, welche von ihr umgrenzt 
und umschlossen wird. Hier passt, wie der Augenschein lehrt, zu 
dem Gedanken des hl. Thomas nur mehr der Ausdruck, nicht aber 
die Intention unseres Autors. 

Diese letztere ist nun aber dem englischen Lelirer durchaus 
nicht unbekannt. In dem frühesten seiner grösseren Werke, dem 
Commentare über die vier Bücher der Sentenzen, in libr. I. dist. 43 
qu. 1 art. 2 ad 4, erläutert er den fraglichen Satz des Buches 
de causis wie folgt: si comparetur uirtus intelligentiae ad superius 
suum, scilicet deum, manifestatur finita, inquantum non reciplt diuinam 
uirtutem in se secundum suam totam infinitatem, sed per modum pos- 
sibilem sihi. sed in comparatione ad ea quae sub ipsa sunt dicitur 
infinita, inquantum in infinitum potest mouere et infinitos effectics pro- 
ducere per motum, secundum positionem philosophorum . . . qui ponunt 
intelligentias mouere orhes; sicut etiam uirtus solis potest dici infinita 
inferius, inquantum scilicet per eam possent infinita generari »i mun- 
dus semper maneret. 

Nichtsdestoweniger verwendet und deutet Thomas jene Worte 
des Buches de causis auch in späteren Schriften ganz so wie in 
dem Traktate de ente et essentia. In den Quaestiones de potenlia, 
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<!>. BitrS ad 9, schreibt er: uirtus angeli diciiur infinita inferins, 
imquantum noti est tiirius in matcria rceepta et per hoc non UmUuiur 
ob infa-iori recipiente; non tarnen est inßmia mperius . , ., CfUta a 
dn rräpifur in angdo esse finilum, et ideo eius substantia determinatur 
ad atiquod gr.nus et per consequens eius uirtus d«termina/ur ad aliquem 
mxhtm (igendi . . . Und in seinem letzten Werke, der Summa 
tkeoloffica, p. I. qu. 50 art. 2 a<I 4, lehrt er: omnis crealura est 
(iniin simplmier, inqimnium esse eiits non rsf absolute stUisistens , sed 
Imttatur ad nataram aliquam cui aducnü- sed nihil prohibet aliquam 
treaturant exse secundum quid infinttam. cretituraii autem materiales 
Iwbent infinitiUcm ex parte maieriae, scd finitatem ex parte formae 
TKoe limitatttr per materiatn in qua redpittir. subsfatitiae autem itt- 
naleri/tles creatae stittl fmitnc secundum suiim esse, sed infinüae 

*rrvndum ipiod eartim formne non simt receplae in iilio et 

prapter hoc dtcituf in libro de amsis gwxl infeUigentia est finita 
tuparius, infantum scüicet recepit esse a sw> superiori, sed est infinita 
iirferius, inqunnlnm non recipUur in aliqua mäteria^. 

Ich will indessen nicht vorgreifen. Ich möchte die fiir nnsem 
Zweck wichtigsten Werke des Engel» der Schul« in chronologischer 
K«ihenfolge durchgehen, uni die Verwendung des Bnches de cuusis 
n einem jeden dersdljen einer liur/.i^n Beleuchtung zu unterziehen. 



I VrI. ncMjli doM opusculum de nntarei miiterini: et liimetisinnUiiis inter- 
mhuili». ilpsBfin Aechtlieit aUorUingB einigen Zweifeln unterliegt, u. 3: Irin 
nml genera /'ormarum. quaeilam em'ni eaC forma quae est ipsum ximta e«se 
tt «OH rerÄpitur ab iiliquo pi'iari nee eommunieatur olicm potteriori. et talig 
l^rma est drus; et ideo ipse solas ext infinitug nbsolute. aliae uero euni formae 
fNoe licet non »int reeeptne in materia, tanten min nunl ipaunt suiim eate, 
tBm in ei* citdal compngitio egseiitine et esse; et üleo ex unit fmrte iunt 
fmtae et ex nlin in/inilae : finiiintur enim secututum suum esse sursum leT- 
■ fa ntiiw ah alio, sed «fl» ilenrsum. eiim von reeipinutur in aliqwt inferiori. 
•t kate tut diieirina eommentatoris in libro de eaitsis [% 15). aliae autem sunt 
farmae quae undiquc sunt fiiiitnc 

Der cnmineTiUitor in lihw de eausis ist, wie hier noch einmal erinnert 
*«rden m^. der Autor der Beweis rahrun^ten, welche den ^1 TheReo, die in 
uaenn Boolie aufgeetellt werden, zur Veretündigung und Erläuterung bei- 
giegeWn xind. DieRet Autor ist indees kein Anderer als der Üompilutor der 
Tbeaen, wie denn iiucli beide Bentandtheilo, die TheHen und die Beweia- 
fllhrungen. uuf eine und dieselbe Quelle, die aioixfiwati fftoloj-uij, zurftck- 
falien. kU Tliomiks unser Buch (.omrai-ntirto, war er ilber diesen Thatbestand 
wohl nnterriehtet-, früher alter inues er allerdings anderer Meinung geweaeii 
Mllli «Kl ^- ^^4 Aniu. 2. 

17' 
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Das früheste der grösseren Werke des hl. Thomas ist, wie 
gesagt, der Commentar über die Sentenzen des Lombarden, hervor- 
gegangen aus Lehrvorträgen, welche der Verfasser in den Jahren 
1252 — 54 zu Paris hielt. Dieses Werk ist reich an Anführungen 
aus dem Buche de causis, Anführungen, welche sich zum Theile 
jenem letzterwähnten Citate in der Abhandlung de ente et essentia 
an die Seite stellen. Es werden nämlich, bald zum Beweise, bald 
zum Schmucke, Sätze unseres Buches in die Darstellung verwebt, 
ohne die mindeste Rücksichtnahme auf den Sinn derselben, mit 
lediglicher Betonung des Wortlautes. Ein Beispiel mag genügen. 
Vorhin war die Rede von den Worten § 15: uirttis intelligentiae 
non est facta infinita nisi inferius, non superius. In unserm Com- 
mentare , in libr. IIL dist. 13 qu. 1 art. 2 sol. ad 2. qu., wird 
gelehrt, die gratia Christi sei unendlich (infinita) auch quantum ad 
effcctus : potest — nämlich Christus — per gratiam infinitis operari 
redemptionem, und nun wird beigefügt : sictd dicitur in libro de causis 
quod uirtus intelligentiae est infinita inferius. — Anscheinend schiebt 
Thomas mit Unrecht den Worten unseres Buches Gedanken unter, 
welche dem Verfasser durchaus ferne lagen. In Wahrheit handelt 
es sich um blosse Reminiscenzen an den durch seine Prägnanz 
und seine Dunkelheit anziehenden Ausdruck eines vielgelesenen 
Buches, Reminiscenzen, welche dem gelehrten Autor gleichsam 
unwillkürlich in die Feder flössen. 

Ueber den Charakter der Lehre des Buches de causis ist 
Thomas durchaus nicht im Unklaren. In dem in Rede stehenden 
Commentare, in libr. II. dist. 1 qu. 1 art. 3, wirft er die Frage 
auf: uirum creare conueniat aliis quam deo. Als Scheingrund für 
eine bejahende Antwort wird obj. 1 neben einem Ausspruche Plato's 
auch der Satz des Buches de causis (§ 3) aufgeführt: creaia est 
anima mediante intelligentia. In der soltdio heisst es : quidam philo- 
sophi posuerunt quod a prima causa inmediate est unum primum 
causatum, a quo postmodum sunt alia, et sie deinceps; unde posuerunt 
unam intelligentiam causari mediante alia et animam mediante inteU 
ligentia et corporalem naturam mediante spiritualL Zu dieser Auf- 
stellung bemerkt dann der hl. Lehrer : quod pro haeresi condemnatur^ 
quia haec opinio honorem qui deo debetur creaturae attribuit . unde 
propinqua est ad trahendum in idololatriam. Jene erste Schwierig- 
keit aber wird zurückgewiesen mit den Worten: dicendum quod in 
hoc auctoritates philosophorum non sunt recipiendae, 



I hoc erraaertt nl. — Ganz äliiilich in den Qitac^iioncs 
, qu. 3 art. 4 : M(rM»» jwtenlia crcandi sii eUicui crctUurac 
micabilis, ucl diam adus CJ-ealionis. Quorwndatn phitosoph^mim, 
i die soltdio »n, fttU posttio qitod ddis a-cauU creaturas inferiores 
mtHiaHtilius supcrwrihus ; und als Vertreter dieser These werden 
dsnn der Verfasser des Buchea de causis, Avicenna und 
Alguzel genannt. Secundum ftdem cathoUcam, fährt Thomas fort, 
ptmimua quod omncs substantias splrÜuaics et nuäcriam corportdimn 
Jtus inmediate cycauU, hacretkum rcptUantes si dkattsr per angtlum 
lief aliquam orcaturaTtt aliquid esse crealum. In den ubj. 10 und 11 
wurden im Interesse einer bejahenden Lösung der uufgeworlenen 
Frage zwei Stellen des Buches de causis geltend geniacht. Die 
Antwort lalltet: ud decimum dicendimt quod error iste expresse in 
i3>ro de causis (§ S) intienitur, quod creaturae inferiores creatae sunt 
n deo superioribus mediantibus ; unde in hoc auctoritas illius 
Hon est recipienda. et smülUer dtccnditm ad undecimum^. 

Diesem formellen Desaveu zur Seite geht durch die Quaesfiones 
de potenlin eine sehr ausgiebige Benfitzung iinseres Buches, ein« 
BenGtzuug, welche zum Theit auf den ersten Blick geradezu be- 
ß-emdet. 

Die Macht, zu schaÖeu, d. h. t-in Ding uuch seiner ganzen 
Wesenheit fcc niltilo sui et subiecti) hervorzubringen, ist ausscblies»- 
livbes Attribut Gottes. Der Autor des Buchea de catfsts ist, wie 
wir so eben sahen, auf falscher Fährt«. Dagegen ist er wieder im 
Rechte, wenn er betont quod nuUa res tlat esse, nisi inquantum est 
in ca imrtiniiHÜio dtuinuc ttlrtidis (De pot. qu. 3 art. 1 in corp.J. 
So citirt nun Thomas zustimmend die Sätze: anima nobilis liabä 
opartdionem diwtnom inquantum dal esse (§ 3): qu. 3 art. 1 in corp., 
and inidligentm non dat esse, nisi prout est in ca lüriits diuina (g 8) : 
qiii 3 art. 7 in eorii., oder iiildligentia non dat esse nisi inqiinntum 
at diuina: qu. 7 art. 2 in corp. 



1 In dem Traktiito de mbstaatüg separatia c. 10 lies|>rieht Thoniii« 
wMh ilü Theorie derjenigen, welche, um xcine eigenen Worte ku gebraucbfiQ, 
Miiriiiif 'ittiäem onmiii essendi oriijinent trahere a primo et auinmo rerum 
jm»dpio, quem diciviuK dewn, non tarnen inmediate, sed ordine quodam . . . 
die niedere Creatur durch Vermittlung der hohem ... Er legt diese Theorie 
itt Näheren dar und bemerkt zum Schludse: et haec e«( positia Ämeennae, 
ftMM etiam itidelar »appaiii in libro de crtiwi». Folgt eine Abweisung dieser 
Theorie, anhobend mit den Worten: ?i(ici; aatem positiv) rlitim }ryimu aapectu 
rtyrobabili» iiidetur. 
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Seltsam! Was sagt denn der Autor des Buches de causiß? 
Die schöpferische Thätigkeit bezeichnet er als eine opercUio diuina, 
aber zugleich vindicirt er diese Thätigkeit doch auch der Intelligenz 
und der Seele. Thomas nun kennt sehr wohl die Tragweite und 
Bedeutung der citirten Sätze, er verwirft ihre Tendenz, und auch 
ihr Wortlaut lässt sich mit seinen Ansichten nicht vereinigen. 
Nichtsdestoweniger beruft und stützt er sich auf dieselben, und 
zwar eben da, wo er damit beschäftigt ist, die in ihnen aus- 
gesprochene Lehre zu widerlegen, ohne alle Rücksicht darauf, dass 
die ganze Frage , ob das Schaffen auch einer Creatur zukommen 
könne, angeregt wurde durch die diesbezügliche Doctrin Avicenna's, 
eine Doctrin, mit welcher wir vorhin schon durch Thomas selbst 
das System des Buches de causis als nahe verwandt bezeichnen 
hörten. 

Die Schöpfungsmacht also ist der ersten Ursache eigenthümlich 
und in keiner Weise mittheilbar an eine Creatur. Als bedingungs- 
lose Thätigkeit kann das Schaffen nur dem absoluten Sein zu- 
kommen, während alle Creatur wie 'in ihrem Sein, so auch in 
ihrem Wirken abhängig und bedingt ist. CausalUaies enim entis 
absolute j heisst es qu. 3 art. 1 in corp,, reduicuntur in primam causam 
unitiersalem , causalitas uero aliorum quae ad esse superadduntur ml 
quihus esse spedficatur, pertinet ad cattsas secundas quae agunt per 
informationem, quasi supposito ejfectu causae uniuersalis. Und damit 
will Thomas — er sagt es ausdrücklich — nur die Lehre des 
Buches de causis (§ 17) erläutert haben: esse est per creaiionem, 
uiuere u^ro et cetera huimmodi per informationem. An einer anderen 
Stelle, qu. 3 art. 8 ad 19, wird zu eben diesen Worten erläuternd 
angemerkt : esse per creationem dicUur, inquantum omnis causa secunda 
duns esse hoc habet j inquantum agit in uirtvie primae causae creantiSy 
cum esse sit primus effectus nihil aliud praesupponens. Mit Recht, 
heisst es anderswo, sagt das Buch de causis (§ 4): prima rerum 
creatarum est esse, oder primus effectus est esse et non est ante ipsum 
creatum aliquid: qu. 3 art. 5 ad 2 und qu. 7 art. 2 *tw corp. Vgl. 
den Commentar zu den Sentenzen in libr. U. dist. 1 qu. 1 art. 3 
in corp. und art. 4 in corp. 

Wie nun das Sein der Creatur, so ist auch die Fortdauer 
ihres Seins und ebenso ihre Wirksamkeit durch die erste Ursache 
bedingt und getragen. Qu. 5 art. 1 : utrum res conseruantur in 
esse a deo ? Ja ! Denn : in libro de causis (§ 8) dicUur : omnis 
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inIfllii/ailkK /ij-h, itl eal pcmMnetida, d cssi^ntia esl per bon/lulem qtiac 
ed eoHsa prima. muUo ergo fortius aliae creaturae non fii/unlur in 
tue um per rkum. In Wahrheit ist fi:>:io hier nicht h, v. a. per- 
manentia*, sondern «. v. a, ]>ro(ludio in esse. — Gott Jtit und wirkt 
iD nllen Dingun. Aber doriun ist er Dicht mixtus rdms omnihus. 
Dm wäre haerdicnm d contra phihsophum^ dwenlem in libro de 
tamis {% 19) quod fausa prima regit omnes res, prader<iuam ijitnd 
tvmmisiTalur cum vis: qu. 7 art. 2 obj. (i; vgl. Coinin. in Seut. 
Uhr. I. dist. 37 qu. 1 art. 1 ad 1. — Die Creatur ist thätig und 
wirksam in und durch tiutt. Omnes causae seamdae agentes a primo 
agentc haijcnl hoc ipsmn quod agant, ut in libro de causis (§ 1) pro- 
battir: qu. 3 art. 4 t« corp. Uirius inferior non coniun{fitur effedid 
misi per uirtiäem supKrioris, unde didtur in libro de causis (§ 1) 
juod airliis causae primae prius agU in caascUum d urhemcntius in- 
grtdUur tu ipsum: qu. 3 art. 7 J» corp. Vgl. Comm. in Sent. 
libr. U, diät. 1 qu. 1 art. 4 t« corp. z. Schi.: non enim uirltus 
tdieuiue creaturae passet transire in sutim effedum, nisi per uirtutcm 
crealoris , a rpto est omnia uirius d uirtutts conseruatio et ordo ud 
tfftdum, qKta, ut in libro de causis (g l) diciiur, causalUus causae 
lecundac firmatur per causaläatem causae primae. 

Die Creatur dependirt also in ihrem Sein, wie in ihrem Wirken 
IfWiz und gar von der causa prima. Di« damit gesetzten Bezie- 
knogon zwischen (Jutt und den Geschöpfen wideretreiteu durchaus 
nicht der abaoluteu Einfachheit des göttlichen Wesens. Ifon esl 
conira ralioncm stmjilicitatts alicuius midtitudo rclationum quae est 
imttr ipsum d atia; immo qiianlo simplicitts est, tanto concomUantur 
iptum plurcs rett^iones. qaanto cnim aliquid est simplicius, tanto uirtus 
(tia ettt minus Umiiuta, undc ad plura sc ejrfeftdit sua cattäoliias. d 
ideo in libro de causis (§ lli) dicitur quod otmits uirius unila plus 
tat infinila quam uiriini midtiplicala : qu. 7 art. 8 in corp. Umgekehrt 
wurde in iJeui Oommentare zu den Sentenzen, in libr. I. dist. 42 



1 



1 Auch Albert in seinem Conuuentaro truct. '1. r. 
iIokIi pcrman€Hiia in es»e iitlelligeHtiae. 

[ K Philosopkuii inl nkbt, wie Uer Wortlaut alkrtlin}^ gUulien luuuhun 

^ der Pbilfwoph RchleRhtweg, d. i. AriiitotcK>i). Von dem niclitritriatoti^ 

n ÜnpruD){u unaeres ßucht!« lal Tboiuaj) allem Anscheine nuch aehon 

^t der Abfusiung di-n Traktate« de enie et esKentia fll>enieugt geyieavn. 

r nl>er die Herkunft demelben aogur Bulir Juanen Aiif^chlux^ 

i vgl. di« l'olgeuilu Anmerkung. 
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qu. 1 art. 2, gelegentlich der Frage tUrum in deo sU tantum una 
potentia, wie folgt argumentirt : semndum phüosophum (Arabern quem- 
dam) ^ in libro de causis omnis ulrttts unita plus est infinUa quam 
uirtus muUiplicata, sed uirtus diuina est maxime infinita, ergo uidetur 
quod Sit maxime una^ nullam multipUcationem häbens. Vgl. noch 
De ueritate qu. 3 art. 2 ad 3. 

Wie hier auf Gott, so wird anderswo eben jener Satz des 
Buches de causis auf die Engel angewandt. Können, fragt Thomas 
. qu. 6 art. 3 , geistige Creaturen aus eigener Kraft (stui naturali 
uirtvte) Wunder wirken? Nach drr obj. 10 soll unser Buch eine 
bejahende Beantwortung dieser Frage fordern : in lihro de causis 
dicitur quod uirtus omnis unita plus est infinita quam uirtus muUipli- 
cata, et ibidem commentator dicif^ quod quanto uirtus intelligentiae 
magis adgregatur et unitur, m^agnifix^atur et uehementior fit et effidt 



1 Der Zusatz Arabern quemdam dürfte von späterer Hand sein. Vgl. 
die vorhin citirte Stelle De pot. qu. 7. art. 2 obj. 6: ^ntra phHosophum 
dicentem in libro de causis. Im Uebrigen entspricht jener Zusatz ganz und 
gar der Ansicht des hl. Thomas , wie wir sie weiter unten im Eingange 
seines Commentares zu unserm Buche ausgesprochen finden werden. 

2 Hier wird deutlich zwischen dem Autor des Buches de causis (dem 
Compilator der Thesen) und dem commentator desselben (dem Verfasser der 
Beweisführungen) als zwei verschiedenen Persönlichkeiten unterschieden; 
vgl. S. 259 Anm. 1. Ganz ähnlich De pot, qu. 6 art. 6 „contra**: in libro de 
causis (§ 6) dicitur quod intelligentia est substantia quae non diuiditur; et 
dicit ibi commentator quod neque est magnitudo neque super magnitudinem 
delata. Ebenso De uerit. qu. 5 art. 9 obj. 7: in libro de causis super üla 
propositione 'Omnis anima nobüis tres habet operationes (§ 3) dicit commen- 
tator quod anima agit in naturam cum diuina virtute quae est in ea. 

Wo möglich noch unzweideutiger ist jene Unterscheidung ausgesprochen 
De uerit. qu. 1 art. 1 „contra** : dicitur in libro de causis (§ 4) : prima rerutn 
creatarum est esse, et commentator super eumdem librum (§ 17): omnia alia 
dicuntur per informationem de ente. 

Nicht beweisend sind die Stellen De uerit. qu. 8 art. 7 in corp.: in 
commento etiam libri de causis (§ 7) dicitur . . . und S. th. I. qu. 5 art. 1 
obj. 2: ut habetur in commento libri de causis (§ 17). 

Anders verhält es sich mit dem Citate Comm. in Sent. libr. H. dist. 3 
qu. 1 art. 1 ad 5 : m quodam commento libri de causis exponitur Hnfinitum' 
(§ 4) : id est potens esse et non esse. Diese expositio ist eine in den Text 
eingedrungene Randglosse,* welche uns oben schon, S. 168, in Nr. 527 der 
lateinischen Manuscripte der k. Hof- und Staatsbibliothek zu München, 
sowie in der editio princeps des lateinischen Textes unseres Buches be- 
gegnete. Quoddam commentum wird nichts anderes sein als irgend eine 
Abschrift. 
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i mirabUes. loquilur aulem ibi commcntaior de naiurali türtaic 
inttüiffentiae : nam uirtutem gratiae non cognmü. ergo angelm sua 
lärtute naturali miralnlia facerc potest. Und die Lösung dieser 
Schwierigkeit lautet einfach : licet angelus faciat res mirabitcs per 
mo(lum artis, lä supra dictum est, non tarnen facit miracula. Vgl. 
auch Comm. in Sent, libr. I, diät. 43 qu. 1 art. 2 obj. 4 und ad 4. 

Wieder anderswo wird unser Satz auf die Seele bezogen. Die 
Seele, heisst es qu, h art. 10, wird auch in dem anderen Leben 
wieder vereint sein mit ihrem Leibe. Man könnte glauben, diee 
werde ihrer Seligkeit Eintrag thun , weil ad perfedam hominis 
beatUudincm retpiirUur perfecta operatio intellcctus. Operalio ammae 
inkltrtiiuae , lautet der Einwand, a corpore absolaiae est perfectior 
quam animae corpori unUae, guia, ut dicäur in libro de cau^, onmis 
mrtus unita plus est infinita quam mt;tuii mtütipUcata. formae autent 
Kparatae in se unüae sunt, tnatertae uero coniundae quodammodo ad 
plura diffundimtw. ergo in Ula perfecta beatüudine animae non enint 
corpori ttniiae. Jener Satz des Buches de causis, sagt die sdutio, 
findet hier keine Anwendung , weil die Seele auch in ihrer Ver- 
einigung mit dem Leibe in se remanet simplex et una, imde eius 
operalio non imjiedidur ex corjioris unione, qitando corpus omnino erit 
tvbiectum animae, nunc autem impeditur ex corporis unione, propter 
hoc quoä anima non perfecte dominatur in corpus. 

Ausser den Quaesliones de poterUia erfordern unter den sog. 
Qwxesliones dispuiatae noch die Quaestioncs de ueritatc eine nähere 
Beachtung. In den Erörterungen (iber die Erkenntnis» der Engel 
findet sieb hier eine sehr vielseitige Bezugnahme auf das Buch 
de causis. Ich versuche, die zei'strcuten Einzelnheiten Übersichtlich 
KQsanuneuzufa£sen . 

Es ist ein bekanntes Axiom der Schola.stik, dass jedes erken- 
nende Wesen erkennt nach der Weise seines Seins : cognitum est 
in cognoscenle secundum tnoduni cognoscenlis, oder allgemeiner : receplum 
eet in recipientc secundum modmn rcdpicntis. In den Quaesliones de 
fotentia. qu. 3 art. 3 obj. 1, ward dieses Axiom ausdrücklich auf 
da» Buch de causis zurückgeführt : ut enim dicHur in libro de cauais 
(§ 9), omne quod recipitur in aliquo, est in eo per modum redpienlia'. 
Eb heisst in unserra Buche § 9 : aliqua ex rebus non recipit gnoÄ 



l VgL S. th. n. n. qn. 23 art. ( 
modutn eAw in quo eat, ut ttabelur 



ad 1 ; itHUmquodquc fi>t 
in iibni de caunit (§11, 
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est supra eam, nisi per modum secundum quem potest recipere ipsum, 
non per modum secundum quem est res recepta. Speciell von der 
Intelligenz aber heisst es § 7: cognoscü ea quae sunt supra se et ea 
quae sunt infra se secundum modum substantiae suae. Diesen Satz 
adoptirt Thomas unumwunden. In den Quaestiones de ueritate wendet 
er ihn zu wiederholten Malen auf den Engel an : qu. 8 art. 3 in 
corp,j art. 7 in corp,, art. 14 ad 6; er gilt aber auch von der 
menschlichen Seele: S, th, I. qu. 94 art. 2 ad 3, II. IL qu. 23 
art. 6 ad 1 ; er hat eben unumschränkte Geltung : S, c. Gent. II, 
98; S. th, I. II. qu. 5 art. 5 in corp,^. 

Im Unterschiede von der Seele des Menschen ist der Intellect 
des Engels nicht tabula rasa, sondern tabula picta. Der Engelgeist 
erkennt durch intelligibele Species, welche seiner Natur angeschaffen, 
angeboren sind^. Diese Lehre, gegen welche Duns Scotus so ent- 
schieden Front machte, stützt Thomas immer und immer wieder 
auf die 9. These des Buches de causis. Intellectus a/ngeli est sicut 
tabula picta, eo quod omnis intelUgentia est plena formis, ut dicitur 
in libro de causis (§ 9) : De usr. qu. 8 art. 5 y,coYdra'\ art. 8 
„contra'^, art. 14 ad 9, art. 15 in corp. Vgl. Comm. in Sent. libr. 
IL dist. 3 qu. 3 art. 1 ,jContra'^ ; De anima qu. un. art. 7 ad 1 ; 
S. c. Gent. II, 98; S. th. I. qu. 84 art. 3 ad 1. 

Diese Species oder Erkenntnissformen sind nicht bei allen 
Engeln von einer und derselben Beschaffenheit; bei den höheren 



1 An der letzteren Stelle (S. th. I. II. qu. 5 art. 5 in corp.) heisst es : 
naturalis enim cognitio cuiuslihet creaturae est secundum modum substantiae 
eins, sicut de intelUgentia dicitur in libro de causis (§ 7) . . .; an der 
ersteren {S. c. Gent. II, 98): cognoscit igitur substantia separata inferior 
superiorem secundum modum substantiae cognoscentis, non secundum modum 
substantiae cognitae, sed inferiori modo : superior autem inferiorem eminentiori 
modo, et hoc est quod in libro de causis (§ 7) dicitur . . . 

2 S. th. I. qu. 55 art. 2 in corp.: inferiores substantiae intellectiuae, 
scilicet animae humanae , habent potentiam intellectiuam non completam 
naturaliter, sed completur in eis successiue per hoc quod accipiunt species 
intelligibües a rebus, potentia uero intellectiua in substantiis spiritualibus 
superioribus , id est in angelis, naturaliter completa est per species intelli- 
gibües connaturdles , inquantum habent species intelligibiles connaturales ad 
omnia intelligenda quae naturaliter cognoscere possunt. — Ebenda I. qu. 84 
art. 3 ad 1 : intellectus angeli est perfectus per species intelligibiles secundum 
8uam naturam, intellectus autem humanus est in potentia ad huiu^modi 
species. 
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Engeln sind sie universeller, bei den niederen purticulärer'. Tlionias 
spricht diesen Satz häuäg aus und durchgeliends basirt er ihn auf 
eine Htello des Pseudü-Äreopagiten und eine solelie des Buches 
tk causis. De «er. qu. 8 art. 10: in amtrarium est quod (iicU 
Dümt/sius IS. eap. coel. kierarchiae, ubi dicil quod supL'rioreä anffdi, 
ut Chentbrm, habcnt scietäiam alttorem d uniucrsalhrcm , inferiorta 
autem angelt kaiienl jmrfictüarem et auhiedam sä^t^am. yraeterca in 
IHtro de causis (§ 9) dicttur quod ini^igaitiae superiorcs continent 
formas magis uniuersfUcs. — Ebenso Comm. in Sent. libr. II. dist. 3 
([U. 3 art. 2 „contra"; De malo qu. Iti art. 4 in corp.; De an. qu, 
un. art. 7 ad 5 ; S. c. Gent. II, 98 ; S. ih. I. qu. 55 art. 3 „con/r«". 

Der Engel erkennt sich selbst. Denn : in libro de causis (§ 14) 
didtur quod omnis sciens seit essentiam suam et reäit ad essetUiam 
suam reditione completa*. ergo et angelua, cum sit sciens. De uer. 
qn. 8 art. G „contra". 

Der eine Engel erkennt den anderen. Denn : in Ubro de causis 
(g 10) dicttur : omnis inteUigcntia seit res quae non cormmpuntur nee 
eaättrU in temjiore. sed angeli sunt incorruptibiles et stipra tempus. 
ergo unus angelus ah alio angelo cognoscüur. Zwar heisst es an einer 
anderen Stelle des Buche* de causis {§ 7); omnis inteüigeniia seil 
quod est supra sc, inquanlum causa est ei, et quod est infra se, in- 
quantum est causatum ab ea — rnid es ist doch nicht der eine 
Eogel des anderen causa. Aber ratio causae et eausati non est ratio 
eognilionis. nisi qualenus causatum smiiläudinem habet suae causae et 
6 conuerso; undc si in una atigclo ponamus stmUihtdinem atteriue, 
praäer hoc qaod sit causa uel causatum eius, remanebü sufficiens ratio 
eogniiüinis. cum cognitio sit per adsimiiationem. De ucr. qu. 8 art. 7 
,/sontra" und ad 2. Ganz ebenso S. th. I. qu. 56 art, 2 „coirfra" 
oud od 2. 

Ich komme zur Summa contra Gcntiles. Hier macht Thomas 
II, 68 von einem Ausdrucke unseres Buches Gebrauch , welcher 



1 S. th. I. qu. -S5 iirt. 3 in corp.: qitanto angelus fuerit guperior, lanto 
per faueiore» »pecies uniuersntitatem intelligihilium adiirehetulere potent: c( 
ideo oportet quod eiu» formae gint uniuträali^res , quasi aii plnra se exteti- 
dtntes itwi^uaeijue tarum. 

2 Das L'ilat ist Hehr ungenau oder vicliuelir g'siiz unrichtig. Ea heisst 
in unsunii Buche a. n. 0. ; nmni'jf xciena qui seil essentiam saam, est reiUetig 
ad e*Heniinm siinm rrrtiHnnr- complcla. So citirt uuch Thomas »eihat S. th. 
V qu. U Hrt. 2 obj, 1. 
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das ganze Mittelalter hindurch sich der grössten Beliebtheit erfreut 
und die mannichfaltigste Verwendung gefunden hat. § 2 heisst es 
von der Seele, sie sei in orizonte aeiernitatisinferius et supra tempus, 
und § 8 bezeichnet der Verfasser die Seele selbst als orizontem 
naturae, eine Bezeichnung, die er erläutert durch den Zusatz : con- 
tinet naturam. 

Alanus von Lille benützte diesen Ausdruck zu einem Beweise 
für die Unsterblichkeit de^: Seele. Wilhelm von Auvergne widmete 
ihm zu wiederholten Malen eine ausführliche Exposition. Albert der 
Grosse verwerthete ihn in dem Traktate contra error es Auerrois c. 6. 

Thomas nun a. a. 0. verwendet unsere Stelle zur Erläuterung 
der Verbindung des immateriellen Geistes mit dem Körper als 
dessen Form. Beatus Bionysius, sagt er, dicit {De diuin. nom, c. 7 
[§ 3 z. Schi.]) : qitod diuina sapientia coniungit fines superiorum 
principiis inferiorum. est igitur accipere aliquid in genere corporum^ 
scilicet corpus humanuni aequaliter complexionatum , quod attingit ad 
infimum superioris generis , scilicet ad animam humanam quae tenet 
ultimum gradum in genere intellectualium substantiarum , vi ex m^odo 
intelligendi percipi potest, et inde est quod anima intellectualis dicitur 
esse quasi quidam orizon et confinium corporeorum et incorporeorum, 
inquantum est substantia incorporea, corporis tarnen forma, non autem 
minus est aliquid unum ex substantia intellectuali et materia corporali 
quam ex forma ignis et eius materia, sed forte magis, quia quanto 
forma magis uincit materiam, tanto ex ea et materia magis efficitur unum. 

Die Quelle jenes Citates über die Stellung der Seele in confinio 
gibt Thomas hier nicht an. An einer späteren Stelle aber, an 
welcher er eben dieses Wort in gai;iz überraschender Weise aus- 
beutet, bezeichnet er als den Fundort desselben ausdrücklich das 
de causis. Der vierte Beweis für die These III, 61: quod per 
uisionem dei aliquis sU particeps uitae aeternae lautet: anima intet- 
lectiu>a est. creata in confinio aeternitatis et temporis , ut in libro de 
causis dicitur j et ex praemissis potest esse manifestum, quia est ultima 
in ordine intellectuum et tarnen eius substantia est eleuMa supra ma- 
' teriam corporalem, non dependens ab ipsa, sed actio eius, secundum 
qu>am coniungitur inferioribus quae sunt in tempore, est temporalis: 
ergo actio eius, secundum qu>am coniungitur superioribus quae sunt 
supra tempus, aeternitatem participat. talis atdem est maxime uisio 
qm $ubstantiam diuinam uidet; ergo per huiusm^di uisionem in par- 



; nderni/alis fit, el cadem raüone quiaimquc <dms iniellcclus 
I dam w'iel. 
In den Quaestioties de potentia musste der in Rede stehende 
sich KU einem Scheingrunde für den GeneraHaniamus and 
gleich nachher für den Pruexistentianiamus hergeben, (^u, 3 art. 9 
ftdrum animn riUionalis educiiiur in esse per crmlionem uel per seminis 
Iradudioncm) ohj. 27 heisst es: anima rationalis constiluta est inter 
deta» et res corporales media, unde in lihro de nausis dicitur quod est 
creata in orieonte aeternUaiis et temporis. sed in deo generativ inuenitur, 
similUer in rebus corporalibus. e-rgo et anima, quae est media, per 
ffmerationem producitur. Gleich darauf, qu. 3 art. 10 (utrum anima 
rationalis sit erenla in coriiore) ohj. 10, wird tblgendermassen ai^u- 
menÜrt: substaniia atiimae rationalis tempore non metjsuraiur, quia, 
tU dicitur in libro de causis, est supra iempus. nee iterum mensuratur 
aeiemitafe, quin hoc soUifs dei est; in libro etiam de causis dicifur 
qmd anima est infra adernitaiem. ergo mensuratur acuo, sieut et 
amgdi; et Hn eadem est mensura durationis angdi et animae. cum 
irgo angeli sini ercati a priwipio mundi, uidefur quod etiam animae 
tunc sinl creatae, et non in r.orporibus. — Die Lösung sulcher 
Bchwierigkeiten fällt natFirlich unserm Heiligen nicht schwer. 

In der Summa thenlogica endlich, p. I. qu. 77 art. 2 in rorp., 
wird aus dieser Stellung der Seele in confinio die Vielheit und 
Verschiedenheit ihrer Potenzen erläutert: est et tUia ratio quarc 
anima humana abundat diuersitate potentiarum, uidclicet tpiia est in 
COi^nio sjiirituaJium et corporalium srdistaniinnmt, et ideo concurrunt 
in ipsa uirttdes uirarumgue creaturartim. 

Aus der Summa c. Gentiles sei noch nachgetragen , dass bei 
fc Srtemng der Fr^e quo>Hodo una substtintia separata inlelligit aiiam 
|- II . 08 — wiederum mehrere Sätze unserem Buche« verwerthet 
welche in gleichem Zusammenhange uns vorhin bereits 
[neten, als wir von den Quaestiones de iteritate handelten. It^h 
! dort auch schon auf diese Stelle verwiesen. Es werden hier 
I Thesen citirt und erläutert: irdelligentia seit quod est stib at et 
' est supra se per modum suae sübstantiae, qttia alin est causa 
i (§ 7) — inteüigentiae supcriores habenf formas juaffis uniiicr- 
I (§ 9) — intelligenti^t est plena formis (§'(•). 

Auf der Höhe seiner schriftetellerischen BiQthe unternahm 
mins die Interpretiitimi dos literariwchen Nachlasses dt-s Stagirit^ii. 
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Seit dem Jahre 1261 bis zum Ende seines Lebens ist er mit dieser 
Arbeit beschäftigt gewesen; die Commentare zur Politik und zu 
den Büchern de caelo et mimdo hat er nicht mehr vollendet. Des 
Griechischen unkundig, legte er seiner Auslegung lateinische 
Versionen zu Grunde, welche unmittelbar aus dem Griechischen 
(nicht aus dem Arabischen) geflossen, und zum Theil erst auf seine 
Veranlassung hin von seinem Ordensgenossen Wilhelm von Mörbeka 
angefertigt worden waren. 

Inmitten dieser Arbeit commentirte Thomas das Buch de causis^. 
Hielt er dasselbe für aristotelisch ? Nein ! Er kennt vielmehr den 
wahren Ursprung des Buches sehr wohl ; er ist zugleich der Erste, 
der hierin das Richtige traf. Nachdem er im Eingange seines 
Commentares die Wichtigkeit der sclentia diuina quae considerat 
primas entium cav^as nachdrücklich betont, fährt er fort : Initeniuntur 
igitur qtcaedam de primis principiis conscripta, per diuersas proposi- 
tiones disti/ncta, quasi per modum singillatim considerantium aliquas 
ueritates, et in Graeco quidem intienitur " sie traditus Über JProctUi 
Platonici continens dtwentas et undecim^^ propositiones , qui intitulatur 



1 Die beiden ersten Drucke dieses Commentares, aus den Jahren 1493 
und 1507, wurden oben schon, S. 155, erwähnt. — In den Gesammtausgaben 
der Werke des hl. Thomas pflegt derselbe, in Verbindung mit dem Ti-aktate 
de ente et essentia , dem Commentare zu der Metaphysik des Aristoteles 
beigegeben zu werden. So findet er sich in den beiden ersten Gesammt- 
ausgaben, Rom 1570 in 17 und Paris 1660 in 23 Foliobänden, zum Schlüsse 
des vierten Bandes. In die 1745 — 60 zu Venedig in 28 Quartbänden erschienene 
Ausgabe der Werke des hl. Thomas haben die Commentare zu Aristoteles 
und die Erklärung des Buches de causis keine Aufnahme gefunden. In der 
neuesten Gesammtausgabe, Parma 1852 — 73 in 25 Quartbänden, steht unser 
Commelitar am Schlüsse des 21. Bandes. — Handschriftlich findet sich 
derselbe zu München (Cat. codd. lat. hibl, reg. Monac. t. I, 3. p. 134: cod. 
6993), zu Venedig (Valentinelli Bihl. manuscr. ad S. Marci Venetiarum. 
Codd. mss, lat. t. IV. p. 123. 126 (anonym). 130), vielleicht auch zu Troyes 
(Cat. gen. des manuscrits des bihl. publ. des Departements t. II. p. 570 — 
571) u. 8. f. 

2 So in der ersten Ausgabe vom Jahre 1493. Die Ausgabe vom 
Jahre 1507 hat ducentas et nouem. Die handschriftlichen Exemplare des 
griechischen Textes der azoi/eitjat^ zählen bald 211, bald 209 Kapitel; s. 
Fr. Creuzer in seiner Ausgabe des griechischen Textes (Frankfurt 1822) 
p. XII Anm. (1). Die alte lateinische Uebersetzung von Wilhelm von Mörbeka 
scheint in den meisten Handschriften 209 Paragraphen zu umfessen ; s. Valen- 
tinelli a. a. 0. p. 103 — 104. 
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^elementaiio Iheölogicd^. in Arabico uero inumitur hie Über qui apiid 
Latinos ^de causis' dicitur, quem constat de Arabico esse trimslatmn 
et in Graeco penUus non haberi. unde ttidetur ab aliquo philosoph&mm 
AraJmm ex praedicto libro Proculi excerpi/^ts, pracsertim quia immia 
quae in hoc libi-o continentur, muUo plenius et diffusius contmentur 
in illo. 

Thoraas bezeichnet also unser Buch ausdrücklich als ein Excerpt 
aus der aroixeloiaii; ^eokoytAfj oder , wie er sagt , elementatio theo- 
logiea. Diese lag ihm ihrem ganzen Umfange nach in lateinischem 
Texte vor: im Verlaufe seines Commentares beleuchtet er die ein- 
zelnen Thesen unseres Buches durchgängig durch Gegenüberstellung 
und Vergleichung der entsprechenden Ausführungen der aTDixeiioaig". 

Woher stammt die von ihm benutzte Version der letzteren ? 
Sicher ist, ihiss der schon genannte Wilhelm von Mörbeka die 
GC0t%üi<3aig aus dem Griechischen in's Lateinische übertrug', und 

1 Elementatio ist UebertragQng oder Nachbildung von acm-ffiionit:. In 
der Pariser Ausgabe der Werke des hl. ThomaB vom Jahre löOO, t. IV. 
p. 470 a, liest man nicht elevieniatio, sondern eleuatio tlieoloifica. Zu dieser 
Lesart bemerkt de la Croze in einem Briefe an J. A. Fabriciua — Thesaitri 
EpistoUci Laeroiiani tomug III. (Leipzig 1746) p. 126 — ■: sie inepte inter- 
pretatHT (sc. Thomas) haa uoces ffraecas arDixeimrK &foXoyix^: „elcoafio" a 
tsoee gtdliea „ilever", instituere. Dieser Vorwurf gebt zunächst von der 
Dorichtigen Voraussetzung aus, Thomas sei den Griechischen kundi)^ gewesen, 
ist dann aber gani und gar hinfällig, weil die Lesart eleuatio eben unrifibtig; 
9. Amm. 3 und S. 272 Anm. 1. 

2 8. oben 8. 12 ff. 

3 Diese Üeberset7.ung ist, so viel ich weiss, noch nicht gedruckt. Hand- 
sehriftlich findet sie sich zu München (Cat. cndd. Uit. 6iM. reg. Monac. t. T, 
1. p. HB: cod. 534), zu Wien (Tabulae codicum m. acr. praeter graeeos et 
orientalea in hWl. Pnlat. Vindobon. asserBatoram vol, I. p. 57 ; cod. 368), ku 
Venedig (Vaientinelli a. a. 0. p. 103—104: cod. 153) u. s. f. Vgl. Creuzer 
a. a. 0. p. XII Anm. (1) und p. XIV Anm. (4). Die genannten Abschriften 
zn München und zu Venedig ftihren den Titel : elementatio theologiea, ebenso 
mehrere Codices bei Creuzer, di^enige zu Wien: institulio theologiea. Ein 
Pariaer Manuscript — Bibl. Moy., fonda de Sorbonne, 954 — ist nach 
A. Jourdoin a. a. 0. p. 69 betitelt: eleuatio Oiedlogica,. Höchst wahrscheinlich 
beruht indessen diese Angabe nur anf unrichtiger Lesung der abgekOraten 
Schreibweise des Wortes eleiaentatio. Vermuthlich hat Jourdaiu dieselbe 
Abschrift — codex Sorbonieiis n. 800 — im Auge, welche nach Quötif und 
Ecbard'a.tO. 0. t. I. p. 390b aberschrieben ist: elementatio theotogica. 

Ebenhier heisst es bei Qu^tif und Echard, der hl. Thomas habe Wilhetm'a 
üebersetzung der arEi^fiiuai^ commentirt, und nach seiner Angabe sei diese 
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dass Thomas diese Uebertragung Wilhelm's vor Augen hatte und 
vielleicht selbst zur Anfertigung derselben den Anstoss gegeben, 
liegt um so näher anzunehmen, als er auf diesem Wege, wie 
bereits gesagt, auch zu einem Theile der von ihm verwendeten 
Versionen aristotelischer Schriften gekommen war. Hat diese An- 
nahme Berechtigung, so gewährt sie zugleich einen Anhaltspunkt 
zur Bestinmaung der Entstehungszeit unseres Conmaentares, insofern 
nämlich die besagte Uebersetzung Wilhelm's, laut seiner eigenen 
Angabe zum. Schlüsse derselben, am 18. Mai 1268 zu Viterbo 
vollendet worden ist^ 

Aber wodurch mag wohl der Engel der Schule zur Com- 
mentirung des Buches de causis bewogen worden sein? Eine 
irgendwie befriedigende Antwort lässt sich schlechterdings nur in 



Uebersetzung nicht aus dem Griechischen, sondern aus dem Arabischen ge- 
flossen (und auf Grund dieser vermeintlichen Thatsache wird p. 389 a von 

Wilhelm erzählt: Unguas impense coluit ac praeter latinam, graecam 

et arahicam familiäres sihi fecitj. Ebenso schreibt Leclerc a. a. 0. 11, 487 
von Wilhelm's Uebersetzung der axoixfiioaig: St. Thomas dit que cette tra- 
duction derive de Varahe, et il ajoute que Von n'en avait pas encore regu 
d' apres le grec (und auf Grund dieses vermeintlichen Zeugnisses des hl. Thomas 
sagt er I, 220 in dem Artikel über Proklus: on traduisit en arabe son 
Institution theologique), Wüstenfeld Die Uebersetzungen Arabischer Werke 
in das Lateinische seit dem XI. Jahrhundert S. 110—111 gibt wiederum an, 
laut Thomas von Aquin sei Wilhelm's Uebersetzung der arot^eimaig nicht 
nach dem Griechischen, sondern nach einer arabischen Version angefertigt 
worden (und berichtet er demgemäss von Wilhelm: „auch im Arabischen 
erwarb er sich gute Kenntnisse**). — Eben dieses Missverständniss musste 
nun schon wiederholt berichtigt werden; vgl. S. 250 Anm. 1. Von einer 
arabischen Uebersetzung der «Froz/f/aiff/? ist bei Thomas nicht die Rede. 
Er spricht vielmehr von dem arabischen Originale des Buches de causis. 

1 Die in der vorhergehenden Anmerkung erwähnten Exemplare zu 
Paris und zu Venedig haben zum Schlüsse die Worte: completa fuit trans- 
latio huius operis Uiterhii, a fratre G. de Morhecca (in der Handschrift zu 
Venedig: G. de Morbetra) ordinis Fratrum Praedicatorum , XV kal. iunii 
anno Domini 1268. Vgl. die Angaben bei Creuzer a. a. 0. p. XIV Anm. (3) 
und p. XII Anm. (1) — an welch' letzterer Stelle für 15 Jun. ohne Zweifel 
zu lesen ist: 15 kal. Jun. S. schon Quetif und Echard p. 390b. 

In dem Traktate de suhstantiis separatis (vgl. vorhin S. 261 Anm. 1) 
c. 19 führt Thomas zwei Stellen der atotxftuioig mit den Worten ein: 
Proclus diodt in libro diuinarum coelementationum — jedenfalls fehlerhaft 
für elementationum. Die Abfassung dieses Traktates muss in die letzte 
Lebenszeit des Autors fallen, weil derselbe unvollendet geblieben ist. 



Liber de ciiusia. 273 

dem Ansehen ßnden , welches unser Buch um jene Zeit in der 
Schule genoas. Hierin lag ja auch die Veranlassung zu der Inter- 
pretation Älbert's des Grossen , und eben dieser Änlass zeigt sich 
auch in der Folgezeit noch wirksam. Noch vor Ablauf des drei- 
zehnten Jahrhunderts verfassten auch Peter von Auvergne und 
AegidiuB von Rom Erläuterungssehriiten zu dem Buche rfe causis, 
und das vierzehnte und das fünfzehnte Jahrhundert brachten noch 
eine Reihe weiterer Commentare hervor. 

Der ganzen Anlage nach schliesst sich des hl. Thomas Com- 
mentar über unser Buch an seine Commentare zu Aristoteles enge 
an. Er gibt den vollständigen Wortlaut des Buches, und lasst einem 
jeden Paragraphen^ eine alle Einzelnheiten sorgfältig zergliedernde, 
aber auch dialectisch verbindende Auslegung folgen. 

Als Hauptaufgabe gilt ihm die Ermittlung und Darlegung 
der Lehre des Autors. In der Lösung dieser Aufgabe musste Thomas 
weit glücklicher sein als sein Lehrer Albert, dessen Interpretation 
er übrigens in keiner Weise erwähnt oder berücksichtigt. Die vor- 
liegende elementatio theologica stellte den Charakter und die Richtung 
der Doctrin des Buches de causis ausser Zweifel , sie warf auch 
Licht auf manche Dunkelheiten einzelner Lehrsätze, Begründungen 
und Erläuterungen, sie bot sogar die Möglichkeit zu Textberichti- 
gungen ; s. namentlich zu § 6 und zu § 15*. 

Den schwierigen Ausdruck helyatm (§ 8) deutet Thomas ganz 
so wie vorhin Albert der Grosse. Causa prima, lauten seine Worte, 



1 Thotnaa lätlt, wie oben, S. 161, bemerkt, nicht 31, sondern 82 §§, 

2 Die Bemerkung zu § 15 wurde schoß 8, 197 mitgetheilt. 

Zu § 6 nimmt Thomas mit Recht Änstoss an den die Begründung der 
These (mtäl^entia est sitbstantia quae iwn diuidilur) einleitenden Worten; 
fuod est quia st von est cum magnituditte neque corpus negue mouelur, iunc 
pro&jd dubio non diuiditvr. et iterum omne diuiaibile tum diuidilur nm 
Mit in muttitudinem aut in magmtudinem aut in motvm «uum. £r conunentirt: 
guantwm ex uerbis hie poiitia adparet, praentittitur duplex: dtuisio: . . . ex 
parte ipaiitg rei diitidendae und ex parte ipsius diuisionis . , . Dann aber 
f&hrt er fort: sed sciendum est uerba hie poeita ex uitio tTanalationis esse 
tsorrupta, ut patet per literam Proculi (§ 171) quae talis est: 'd enim est 
(k. inteUectus) sine magnitudine et mcoTporeus et inmobilin, et inpartibüia 
ett' — qtMd uero sequitur non ittdwcitur per modum aiterius diuisionis, aed 
per modum probati^nis - sie enim subdit : 'esse emtn qualitercitmque parltbäe 
mä secunditm «tullitudinem aut secundum magnitudinem aut secundum opera- 
tiones est partStüe'. 

IS 
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habet altiori modo esse quam alia. nam intelligentia habet yliatim^, id 
est aliquid materiale uel ad modum materiae se habens: dicitur 
enim yliatim ab yle quod est materia , . . quiditas enim 
et substantia ipsius intelUgentiae est quaedam forma subsistens et inr 
mMerialis : sed quia ipsa non est suum esse, sed est subsistens in esse 
participato, comparatur ipsa forma subsistens ad esse partidpatum 
sictd potentia ad actum et ui materia ad formam. et similiter in anima 

(lies similiter anima) est habens yliatim causa autem prima 

nullo modo habet yliatim, quia non habet esse partidpatum , sed ipsa 
est esse primum ... — Auf das Wort achili oder alachili geht 
Thomas in seinem Commentare nicht ein. Er hatte dazu keine 
Veranlassung: im Texte selbst ward das Wort erklärt. § 4 las 
Thomas richtig: achili id est intelligentia^, und weiterhin: alachüi 
id est intelligentiam^, und § 11 : duae aliae alachili id est intelUgentiae*^, 

Von besonderem Interesse ist die Wahrnehmung, dass Thomas 
sich auch veranlasst sieht, irrige Auffassungen unseres Buches zu 
berichtigen. So spricht er schon zu § 3, gelegentlich des Satzes: 
causa prima creauit esse animae mediante intelligentia , von Solchen, 
welche den Autor falsch verstanden. Quidam, schreibt er, male 
intellegentes eocistimauerunt uelle auMorem istius libri quod intelUgentiae 
essent creatrices substantiae animarum . . . 

Im Uebrigen beschränkt sich Thomas — und hierin liegt ein 
beachtenswerther Unterschied zwischen seinem Commentare über 
das Buch de causis und seinen Commentaren zu Aristoteles — auf 
die Erhebung und Darstellung der Lehre des Autors nicht in der 
Weise, dass er seine eigene Ansicht gänzlich unterdrückte, auf 
Zustimmung oder Ablehnung vollständig verzichtete. Im Gegen- 
theile, er lässt sich wieder und wieder in Erörterungen über die 
Richtigkeit oder die Tragweite der Aufstellungen des Verfassers 
ein, nickt Lob, winkt Tadel. Nachdem er die Bedeutung der ersten 
These (omnis causa primaria plus est influens super causatum suum 
quam causa uniuersalis secunda) dargelegt, fährt er alsbald fort: 
est autem considerandum in quibus causis haec propositio häbeat ueri- 



1 So die editio princeps; die Ausgabe vom Jahre 1507 hat yliathim. 
In den späteren Drucken herrscht grosses Schwanken. 

2 In der ersten Ausgabe steht hier allerdings nur intelligentia^ in der 
zweiten aber actus (sie) id est intelligentia, 

3 So übereinstimmend in den beiden genannten Ausgaben. 

4 In beiden Ausgaben due alie alackie id est intelligentie. 
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ti^em. Zu § 2 schreibt er: substantias inmateriaUs separaias Pio- 
tonici et Peripatetid aeternas dicebant . . . guod fidei christianae non 
est consonum, und von der Lehre caelvm habere wnimam bemerkt er; 
hoc caÜwUca fides non adserit; vgl, zu § 3 gegen Ende. 

Gleichwohl lässfc sich nicht verkennen , dass Thomas sich 
mehrfach von dem Bestreben beeinflusst zeigt, unserm Buche einen 
möglichst reichen Wahrheitsgehalt zuzuerkennen, verfänglich klin- 
gende Sätze abzuschwächen und , wo der Wortlaut es zuzulassen 
schien, den Verfasser zum DoUmetscher aristotelischer oder christ- 
licher Lehranschauungen zu machen. Der vorhin erwähnte Satz 
causa prima creoMÜ esse animae mediante intclUgentia (g 3) ist nach 
ihm dazu zu verstehen: guod ipsa essentia animae . . causata est a 
causa prima . . ., sed consequentes partidpationes kabd ab aliguÜms 
posterioribus principiis, Ua scäicd guod uiuere habet a prima uita et 
intellegere a piima inielUgentia .... und seine Kritik dieser Lehre 
lautet: haec propositio, si non sane inteilegaiur , rt^ugnat uerüati et 
sententiae Artstotelis . . . (anima a causa prima a qua habet essentimn 
habet etiam intellectuaHiatem) . . . aliquo tarnen modo potest habere 
HerOalem, si r^eratur non ad naturam intellectualem, sed ad formas 
int^igibües quas animae intellectiuae recipiuni per operationem intel- 
ligenüarum Anderswo drängt sich die angedeutete Beo- 
bachtung noch weit entschiedener auf; s. insbesondere zu § 9. 

Ich komme zu dem letzten und gereiftesten Werke des Engela 
der Schule, in welchem er das Gesammtergebniss seiner wissen- 
schaftlichen Thätigkeit in systematischem Abschlüsse der Nachwelt 
hinterlassen hat. Die Rolle , welche das Buch äe causis in der 
Summa theologica spielt, erheischt der Bedeutung der letzteren wegen 
eine nähere Beleuchtung. Ich zähle in der Sumtna theologica einige 
30 Cifcate aus unserm Buche, ohne indessen für die Vollständigkeit 
dieser Zählung irgendwelche Garantie zu übernehmen'. 

Vier Mal sind die dicta probantia, welche den voranfgeschickten 
L für das ttidefur guod non als schlagende Autoritäten ent- 
werden und im Voraus das Ziel und die Richtung 
der nachfolgenden responsio anzeigen , dem Buche de causis ent- 
nommen, öo gleich im ersten Theile qu. 5 a. 2 : utrtim bonttm 

1 Die Aufzählung der Citate aua dem Buche de causis in dem index 
secundws der 1867 — 68 zu Paris in neun Duodezbändchen erschienenen Aus- 
gabe der Summa theologica (IX, 150 — IUI) ist sehr imTollstäDdig. 
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secv/ndum rationem svt prius quam ens. Nach Anführung der Schein- 
gründe für eine bejahende Antwort lautet das contra : secU contra 
est quod dicitur in Ubro de catcsis (§ 4) quod prima rerum creatarum 
est esse. Ganz ebenso qu. 56 a. 2. Qu. 3 a. 8 und qu. 55 a. 3 
werden zwei dicta pröbantia angeführt , von welchen das erstere 
aus dem Pseudo-Areopagiten, das letztere aus dem Buche de cattsis 
geschöpft ist. 

Sechs Mal werden Anführungen aus unserm Buche oder An- 
spielungen auf dasselbe in die responsio auf die jedesmalige quaestw 
oder in das corpus artUndi verflochten^; ebenso oft in die nach- 
folgende Beantwortung, bez. Abweisung der Eingangs aufgeworfenen 
Schwierigkeiten ^ . 

Am häufigsten aber erscheint unser Buch zur Begründung des 
uidetur quod non benützt. Es ist dies nämlich nicht weniger als 
sechszehn Mal der Fall'. Zur richtigen Würdigung dieser Ver- 
wendung des Buches de cavsis erinnere man sich an die Bedeutung 
der voraufgeschickten Gegengründe oder Einwürfe für das Ganze 
der jedesmaligen Frage oder des jedesmaligen Artikels. Dieselben 
bilden nicht — und eben hierin liegt ja wesentlich das Kunstvolle 
der Anlage der Summa theologica — bloss äusseres Beiwerk, viel- 
mehr ist die ganze nachfolgende thetische Entwicklung wesentlich 
auf sie gestützt. Die schliesslich angehängten Resolutionen oder 
Verständigungen bilden einen integrirenden Bestandtheil des Ganzen, 
sie verfolgen die responsio in ihre letzten Ausläufer, sie enthalten 
die Application des im corpus articuU gewonnenen Resultates. Diese 
häufige Entlehnung der Objectionen aus dem Buche de causis ist 
in besonderer Weise geeignet, Licht zu werfen auf die damalige 
Schätzung und Würdigung des Buches von Seiten der Schule. 

Es sei mir indessen gestattet, die fraglichen Citate auch nach 
ihrer materiellen Seite, wenn ich so sagen darf, ein wenig zu be- 
leuchten. 



1 S, th. I. qu. 21 a. 4. qu. 45 a. 5. qu. 77 a. 2. I. EE. qu. 5 a. 5. 
qu. 50 a. 6. Suppl. qu. 83 a. 3. 

2 S. th. I. qu. 10 a. 2 ad 2. qu. 50 a. 2 ad 4. H. II. qu. 23 a. 6 
ad 1. qu. 37 a. 2 ad 3. qu. 45 a. 3 ad 1. HI. qu. 75 a. 5 ad 1. 

3 S. th. I. qu. 5 a. 1 obj. 2. qu. 10 a. 2 obj. 2. qu. 14 a. 2 obj. 1. 
qu. 45 a. 4 obj. 1. qu. 56 a. 2 obj. 2. qu. 57 a. 3 obj. 2. qu. 58 a. 1 
obj. 3. qu. 61 a. 2 obj. 2. qu. 77 a. 2 obj. 2. qu. 84 a. 3 obj. 1. qu. 94 
a. 2 obj. 3. I. II. qu. 2 a. 6 obj. 2. qu. 67 a. 5 obj. 1. 11. 11. qu. 52 a. 2 
obj. 2. III. qu. 6. a. 4 obj. 3. Suppl. qu. 93 a. 1 obj. 2. 
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Eine aitsf^ebige Verwendung findet die erste These unseres 
Buches: omnis causa primaria plm est inflmns super causatum suum 
quam causa uniuersalis secwnda. Gott lohnt, lehrt Thomas S. th. 
I. qu. 21 a. 4, immer über Gebühr und straft immer unter Gebühr. 
In jedem Werke Gottes nämlich erscheint die Barmherzigkeit als 
die Wurzel desselben. Eben desshalb zeigt sie sich auch wirksam 
in dem ganzen Verlaufe der göttlichen Handlung, beeinflusst sie 
den ganzen Fortgang des göttlichen Werkes und zwar stärker 
noch, als die Gerechtigkeit, denn causa primaria uebementius influit 
quam causa seeunda. — In dem aller heiligsten Sacramente bleiben 
die Accidentien des Brodes und des Weines, obwohl die Substanz 
achwindet: tdrtute dei, qui est causa prima omnittm, fieri potest ut 
remaneani posterwra prioribm sublaüs, denn sicut äicUur in libro de 
causis (§ 1) : effectus plus dependent a causa prima quam a causa 
seeunda: III, qu, 75 a. 5 ad 1. — Eben darin liegt auch der 
Grund dafür, dass uirtule diuina, et ea sola, zwei Körper in eodem 
loco sein können, so dass beiden ihr esse didinctum verbleibt, obwohl 
sie sich in einem und demselben Eaumestheile befinden. Dieses 
esse distindum nämlich äepertdet a prineipiis essentialibus rei sicttt a 
causis proximis , sed a deo sicut a causa prima, atqui , ut palet per 
primam proposOianem K&ri de causis, causa prima potest eonseruare 
rem in esse, cessamt^ms causis secundis. Suppl. qu. 83 a. 3 in corp. 
— ■ Anderswo wird aus der fraglichen These eine Objection her- 
genommen, und die betreffende responsio zeigt dann, dass jene These 
unrichtig angewendet wurde : I. II. qu. 2 a. 6 ad 2 und III. 
qu. € a. 4 ad 3. 

Gelegentlich der Quaestiones de potentia war vorhin die Rede 
von der Lehre unseres Heiligen über die Schöpfungsmacht. Er nahm 
keinen Anstand, sich in den betreffenden Ausführungen auf Sätze 
des Buches de causis zu stützen und zu berufen, deren Tendenz er 
mit aller Entschiedenheit bekämpfte. Eben diese Erscheinung kehrt 
in der &»»*»« theol. wieder. Die Macht, zn schafi'en, heisst es I. 
qu. 45 a. 5 in corp., ist Gott eigenthümlich : oportet enim uniuer- 
saUores effectus in uniuersaliores et priores causas redmerc. inter omnes 
autem e/fedus uniuersalissimum est ipsum esse, unde oportet quod sit 
proprius effectus primae et uniuersalissimae causae, quae est deus. 
Diesem Vemunftgrunde trägt Thomas kein Bedenken , folgenden 
Autoritätsbeweis anzureihen : unäe etiam dicUur in libro de causis 
(§ 3, § 8) quod nee intdUgentia nee anima nobia (rebus?) dat esse. 
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nisi inquafUum operetur operaiwue diuina, producere auiem esse ab- 
solute, non inquantum est hoc ud iah, pertinet ad rcäionem creationis, 
unde manifestum est quod creatio ßit propria actio ipsius dei. Es wird 
aus den Worten unseres Auix)rs das G^entheil dessen gefolgert 
was sie besagen. Unser Auix)r legt auch der Intelligenz und der 
Seele eine schöpferische Thätigkeit bei, während Thomas sofort zur 
Widerlegung der Ansicht übergeht: quod licet creatio sit propria 
actio uniuersalis causae, tarnen aliqua inferiorum causarum, inquantum 
agit in uirtute primae causae, potest creare. Unmöglich, so lautet der 
Schluss des in Rede stehenden Artikels, kann ein Geschöpf schaffen, 
weder vermöge eigener Kraft, noch auch als untergeordnete Ursache 
in engerem Sinne, mit Gott, der causa prindpcUis , mitwirkend: 
inpossibile est quod alicui creaturae conueniat creare, ne^ue uirtute 
propria, neque instrumentaliter siue per ministerium. 

Als besonders significantes Beispiel der Benützung des Buches 
de causis zu Einwänden und Schwierigkeiten mag hier die erste 
Objection bei Gelegenheit der Frage utrum deus inteUegat se, I. 
qu. 14 a. 2, Erwähnung finden. Auf Grund einer Stelle unseres 
Buches will dieselbe nichts weniger als Gott die Erkenntniss seiner 
selbst streitig machen. Uidetur, heisst es, quod deus non inteüegd 
se, dicitur enim in libro de causis (§ 14) quod omnis sciens, qui scä 
suam essentiam, est rediens ad essentiam suam reditione completa. 
sed deus non exit extra essentiam suam nee aliquo modo mouetur, d 
sie non competit sihi redire ad essentiam suam; ergo ipse non eä 
sciens essentiam suam. Die ganze Argumentation beruht auf be- 
wusöter Missdeutung des Ausdruckes redire ad essentiam stiam (nQog 
kctvrd iftiaTQBTiTixdv eivai) , welchen unser Autor selbst im Ver- 
laufe des citirten Paragraphen des Näheren erläutert : fion significo 
per reditionem substatüiae ad essentiam suam nisi quia est stans, fixa 
per se . . . Zur Beantwortung und Abweisung jener Objection 
begnügt sich denn auch Thomas, den Sinn dieser Redeweise klar 
zu stellen : redire ad essentiam suam nihil aliud est quam rem sub- 
sistere in se ipsa . . . Und nun fügt er noch bei : per se autem 
subsistere maximc conuenit deo. unde secundum hunc modum loquendi 
ipse est maxime redietis ad essentiam suam et cognoscens se ipsum. 

Rücksichtlich der Lehre über die Erkenntniss der Engel findet 
unser Buch in der Summa theoL^ wie oben bereits angedeutet wurde, 
dieselbe Verwendung, welche es in den Quaestiones de ueritate erfahr. 
Ein weiteres Citat sei hier noch nachgetragen. Um die Zukunft 
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weiss der Engel nicht. Allerdings ist der Intellect des Eagela über 
der Zeit, dean, wie das Buch de causis {§ 2) sagt, parificatur in- 
telliffentia aeternittäi. Nichtsdestoweniger est in inteUectu tmgeli lempw 
seeundum suecessionem itUeUiffibUium conceptionum , und cum sit swe- 
cessio in mtellecfu angeU, non omnia quae aguntur per totum lemptis 
sunt ei praesentta. S. th. \. qu, 57 a. 3 ad 2. 

Wieder und wieder wird auch Gebrauch geraacbt Ton der 
16. These unseres Buches: onmis uirtws v/nita plus est infinita quam 
ttirtiis muitiplicata, über deren Verwendung bereits früher, gelegent- 
lieh der Quaesfiones de potentia, einige Nachweise gegeben wurden. 
Die Bedeutung dieses Satzes in dem Zusammenhange des kosmo- 
logischen Systems unseres Buches wird ganz ausser Acht gelassen. 
Er erscheint aJa allgemeines Axiom in sehr abwechselnder Fassung: 
uitius quanto est magis unita, tanto est fortior et per separationem 

dintinuUur (II. II. qu. 37 a. 2 ad 3), oder: 
ttirtus imita est magis potens quam mvitiplicaia (Suppl, qu. 93 a. 1 

obj. 2), oder: 
guanto uirtiis est superior , tanto est magis unita (I. qu. 77 a. 2 

obj. 2), oder: 
qmnto lüiquid est superius, tanto est magis unitum (II. II. qu. 52 

a. 2 obj. 2), oder: 
guanto aliqua uirtus est ältior, tanto ad ptura se exlendit (11. II. 

qu. 45 a. 3 ad 1). 



Ueber den grossen Kritiker Johannes Duns Heotus (gest. 
am 8. November 1308) darf ich mich kürzer fassen. 

Er trat auch insofern in Gegensatz zu Thomas von Aqnin, 
als er dem Stagiriten ein weniger massgebendes Ansehen zuerkannte 
und auch platonische und nenplatonische Anschauungen in sieh 
aufnahm'. 

Bebannt ist seine Parteinahme für den Verfasser der „Lebens- 
quelle." In der metaphysischen Gnindlegung seiner Kosmologie, 
De rerum prindpio qu. 8 art. 4 nr. 30, vergleicht er, im Sinne 
Ihn Gebirol's , das Universum einem herrlichen Baume , dessen 
Wurzel und SamenstStte die materia prima ist: die verwehbaren 
Blätter sind die Aucidentien , die Zweige und Aeste die vergäng- 



1 S. K. Werner Johannea Dmw Scotua (Wien 1881) S. 57. 6 
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liehen Gesehöpfe, die vernunftbegabte Menschenseele ist die Blüthe 
und die Engelnatur ist die Frucht (fructvs naturae consimüis et per- 
fedionis). Kurz vorher, nr. 24, hatte er erklärt: ego autem ad 
posUionem Äuicemhronis redeo et , . . quod in omnibtis creatis per se 
sttbsistentihuSj tarn corporälibtis quam spiritualihus, sit materia teneo^. 

Eben diese Qicaestiones disputatae de rerum prindpio^, welche 
aus der Zeit der Lehrthätigkeit des Verfassers zu Oxford stanunen 
und unter den w^enigen systematischen Schriften, welche er zurück- 
liess, eine sehr hervorragende Stellung einnehmen, schenken auch 
dem Buche de causis fleissige Beachtung. 

Nachdem die erste derselben — es sind ihrer 26 — fest- 
gestellt, es gebe ein erstes Princip aller Dinge, in sich schlechthin 
Eins, aber Grund und Quelle alles anderweitigen Seins, fragt die 
zweite: iUrum a primo principio plurälitas, scilicet muUittcdo crea- 
turarKmj per se et inmediate procedat? 

Die Antwort wird eingeleitet durch ein Referat über die dies- 
bezüglichen Ansichten älterer Philosophen (art. 1). Die Anschauung 
des Stagiriten will Scotus als zweifelhaft dahin gestellt sein lassen. 



1 Weiteres bei Werner a. a. 0. S. 256 ff. 

2 In der einzigen Gesammtausgabe der Werke des Duns Scotus von 
L. Wadding, Lyon 1639 in 12 FoHobänden, t. IH. p. 1—207. 

Die von Wadding benützte Handschrift schliesst mit den Worten: 
quaestiones istae fuerunt disputatae Oxonii . . .; s. die dem Texte vorauf- 
geschickte censura Waddingi in Quaestiones disputatas de rerum principio. 
Die Lehrthätigkeit des Verfassers an der Universität zu Oxford scheint sich 
bis in's Jahr 1304 l^jnein erstreckt zu haben (gegen Ende des Jahres 1304 
weilt er in Paris und im Jahre 1308 begibt er sich nach Köln). Vgl. die 
dem ersten Bande der genannten Ausgabe beigegebene uita F. Joannis 
Duns Scoti (herübergenommen aus Wadding's Annäles Minorum ad a. 1304 
und ad a. 1308). 

In der vorhin erwähnten censura äussert Wadding die Vermuthung, die 
Schrift de rerum principio sei aus Disputirübungen hervorgegangen, welchen 
Scotus (zu Oxford) präsidirte (ähnlich, wie die Collationes und die Quod- 
libetica aus Disputirübungen in Paris erwachsen sind). Dem Hinweise Wad- 
ding's auf den Mangel an innerem Zusammenhange in unserer Schrift be- 
gegnet indessen Werner S. 19 mit der wohlbegründeten Bemerkung, dass 
„alle Quästionen durch das Band eines gemeinsamen Hauptthemas zusammen- 
gehalten sind, und dieses Thema auch in einer logisch geordneten Auf- 
einanderfolge der einzelnen Materien entwickelt wird". Das Ganze kenn- 
zeichnet Werner als „eine realphilosophische Darstellung der allgemeinen 
Weltlehre odei* rationale Kosmologie". 
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Manche nähmen an, AriatoUilus sei dc'r Meinung gewesen, dass von 
dem Einen Principe unmittelbar und zunächst nur Eines ausgehen 
könne. Aber diese Annahme sei nicht hinlänglich begründet. 
Doch sei es schwierig, mit Bestimmtheit zu sagen, wie Aristoteles 
über den Hervorgang der Vielheit der Dinge aus der Einen Ursache 
gedacht habe. 

Von dem Stagiriten wendet Scotus sich sofort zu dem Ver- 
fasser des Buches de causis: Äucfor etiam libri de causis uidetur 
sentire phtralitatcm e/feclmtm mmediale a deo non procedere: unde 
dicit guod 'deus creauit animam medianle intelligentia, ut patet in 
eommento tertiae proposüionis. ,s» igitur anima guae mferi(yr est 
iiniäligentia, ergo pari ratione inferior intelligentia creata est me- 
diante superiori, et sie usgue ad primam guae sola imnediate uidetur 
esse a deo. 

Jener Satz des Buches de causis, meint Scotus, lässt eine mehr- 
fache Deutung zu. Er kann die Intelligenz als das Werkzeug 
bezeichnen wollen, mitteist dessen die erste Ursache die Seele ge- 
schaffen, und in diesem Sinne genommen, muss er entschieden als 
unrichtig bezeichnet werden : Sed dicendum est quod duplex est 
mediaüo : una in operando, quoniam idem faher operatur cuUdlttm per 
martellum. uerum isto modo deus non creauit animam mediante intel- 
ligentia, sed per se inmediate. — Er kann aber auch auf die 
Stellung der Seele in der Stufenfolge des Geschaffenen gedeutet 
werden. In dieser Stufenfolge steht die Intelligenz der ersten 
Ursache näher als die Seele , und nimmt insofern die Seele aller- 
dings eine Mittelstellung ein zwischen Gott und der Intelligenz, 
eine Mittelstellung, welche indessen der Unmittelbarkeit ihres Aus- 
gehens aus Gott keinen Eintrag thut : Alia est mediatio guae est 
guasi guidam ordo inier effectus , qua ratione deus creauit cwrcm 
inediante igne, guare propin^ori modo partiäpat eompletum esse et 
aür remotiori . . . et isto modo creata sunt corporalia mediantibus 
spiritualibm et anima medianle intelligentia: haee tarnen mediatio non 
toRit inmediationem efficientis. — Er kann endlieh auch nicht auf 
das Werden und Sein, sondern auf das Thätigsein und Vollkommen- 
werden der Seele bezogen werden, und in dieser Rücksicht unter- 
liegt die Seele thataäehhch der Einwirkung der Intelligenz : Fotest 
eliam did anima facta mediante intelligentia «on guoad suhstantiam, 
sed guoad operationem, inquantum ab angelo polest redpere aUguas 
imluminationes et jierfectiones, unäe dicitur in ülo commentp guod 'deus 
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posuit animam instrumentum^ intelllgentiae : et isto modo inferior 
angelus factiis est mediante superiori. 

Drei verschiedene Interpretationsweisen ^ proponirt der doctor 
suhtilis. Der Intention unseres Autors wird keine dieser Auslegungen 
gerecht. Er beansprucht für die Intelligenz eine Schöpfungsmacht, 
welche sich nicht etwa nur nach der Art eines Werkzeuges in der 
Hand der ersten Ursache verhält, sondern von der letzteren nicht 
mehr und nicht anders abhängig ist als jedes andere natürliche 
Vermögen der niederen Ursachen. 

An dritter Stelle skizzirt Scotus noch die Anschauung Avicenna's, 
und geht alsbald zur Darlegung der ueritas catholica über (art. 2). 
Die zu erweisende These lautet: qtwd a primo principio inmediate 
plura producuntur. Die einzelnen Ausdrücke und Begriffe dieser 
These werden näher bestimmt und abgegrenzt, und wird sodann 
ein dreifacher Nachweis für dieselbe erbracht : ex parte producentis 
s. ex parte dei, ex parte modi producendi und ex parte rei prodtidae. 

Der dritte dieser Beweise macht reichen Gebrauch von dem 
Buche de causis. 

Alle Wirkungen, argumentirt Scotus, setzen re tcel ratione das 
Sein voraus, participiren an demselben und beruhen auf demselben. 
Die Einheit dieses gemeinsamen Seins fordert die Einheit einer 
gemeinsamen höchsten und letzten Ursache aller Wirkungen. Gott 
bringt unmittelbar jegliche Wirkung hervor; doch schliesst diese 
Unmittelbarkeit das Medium der Cooperation geschöpf ücher Ursachen 
nicht aus: Secundum Philosophum 2. Physicor, text. 38, qualis ordo 
est in causatis secundum rationem prioris et posterioriSy talis ordo est 
in causiSj quod ^uniuersalium sunt caUsae uniuersales et particularium 
particulares^. nunc autem ita est quod inter omnes effectus qui sunt 
in creaturis esse habet rationem magis u/niuersalis et prioris, unde 
omnia praesupponunt esse, re iiel ratione, et innituntur ei: unde com- 
nfientator super quartam propositionem de causis in qua didtur : Uprima 
rerum creatarum est esse — deinde: ^et non est post eam aliud nee 



1 Hier dürfte Wadding's Text zu emendiren sein; Scotus wird ge- 
schrieben haben sicut stramentum. 

* 2 An einer späteren Stelle werden wir , im Anschluss an § 7 unseres 
Buches, noch eine vierte Deutungsmöglichkeit angegeben finden. 

3 Aristoteles Phys. II, 3 gegen Ende: r« fjiev yiyij tiov yeydSy — sc. 
airtcc kativ — , ra 6k xcc3^ ixccatoy ttoy xa^' ixa<rtov. 
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etiam prnts creahtm ipso'', slcut igüur unus effectus cUmm praesu^onit 
et ilU innäitur, sie eüatn est in cansis guod una praesupponü äUam 
et omnes praesupponunt primam et iUi innituntur, sicut dicii 27. pro- 
posUio de causis: 'omnes uirtutes guiims non est finis, pendentes sunt 
per infinUwtn primum guod est uirius uirtuttm*. si igitur effectus 
fiahent reduci ad causam sintpliciter primatn quae nulU innitaitir, sed 
omnis effectus rationem essendi parUcipal : ergo dem inmediate omnem 
Rectum producit, nee ista inmediatio toUit medium cooperationis ; et 
itidetur etiam illc dicere de causis gitando dicit (§ 17) quod 'est esse 
per creationem, cetera uero per informaiionem^. 

Aus dieser Auseinaadersetzung, fügt Scotiis noch bei, erhellt, 
dasa eine und dieselbe Wirkung ihrem ganzen Umfange nach von 
Gott und auch ihrein ganzen Umfange nach von den niederen 
Ursachen ausgeht, je nach der Verschiedenheit des Gesichtspunktes: 
nam sul> ratione uniuersali et prima est a deo, suh ratk>ne posteriori 

et particuJari est totus a natura uel ab arte Jedes geachöpf- 

liche Agens wird in seinem Wirken bedingt und getragen durch 
das Mitwirken Gottes. In zwiefacher Weise muss Gott ihm zu 
Hülfe kommen: primo prodacendo materiam de qua agit ud in quam; 
secundo attingendo per se et primo materiam, ut sie actio creaturae 
ilU actioni innixa possit attingere materiam, cui si adpodtata non esset, 
nunguam materiam attingeret: sicut nee effectum produceret, si äliguiä 

1 Für et non est post eam aliud lies: et non est post causam primam 
latius. Die dem ersten Anacheine nach näher liegende Correctur et tion esf 
ante eam aliud ist schon dnrch die ErwägnnK ausgeachloBaen , dasa Scotua 
diese Worte jedenfalls noch eur proposilio gezogen nnd nicht schon dem 
eommentator angewiesen hat. Ea ergibt sich ans dem hiesigen Citate unzwei- 
deatig, daas Scotna zwischen dem mtctor nnd dem eommentator als zwei 
verBchiedeneii Persönlichkeiten unterscheidet. Wenn er vorhin den Satz 
eauea prima creawit esse animae mediante intelligenlia , welchen er selbst 
als in commento tertiae proposittonis stehend bezeichnet, gleichwohl dem 
oucfor tütri de eaugia in den Muad legte, so war dies eine gewisse Ungenauig- 
keit der Äuedracksweise , welche in der Yoraoasetzung grOnden mag, dass 
der eommentator die Propositionen des auctor im Sinne des Letzteren nur 
weiter auafilhre. Qu. U art. 3 sect. 3 nr. 30 legt Scotus eben jenen Satz, 
wie wir sehen werden, dem eommentator de causis bei, qu. 16 art. 1 nr. 9 
aber wieder dem auclor de causis. 

2 Eb ist die 15. These. — ■ Scotus hat ohne Zweifel mit Thomas von 
Äqiiin nicht 31, sondern 33 §§ gezählt. 

3 Ganü ähnlich citirte vorhin, 8, 262, Thomas: esse esl }ier creationem, 
viuere »ero et cetera huiitsittodi per informationem. 
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de illo non praeexisteret. haec est sententia commentatoris super ülam 
propositionem primam de cavms, übi dicit quod ^plus influU causa 
prima quia citius actuynem figit, et multa talia, tU ibi patet^. 

Zum Schlüsse widmet Scotus der gegentheiligen These Avicenna's, 
ah uno principio non posse plures creaturas inmediate procedere, noch 
eine eingehende Erörterung (art. 3 — 4). 

Im weiteren Verlaufe, qu. 7 art. 2 nr. 12, dient § 8 unseres 
Buches, ganz wie bei Thomas von Aquin^, zur Illustrirung der 
Lehre, dass jede Creatur, im Unterschiede von und im Gegensatze 
zu Gott, nothwendig ein compositum darstelle: in omni autem creatura 
esse adu est ab dlio, et ideo habet esse acquisitum, ut iam sit dare 
in huiusmodi creatura actu existente quod est, sdlicet ipsam quidUatemj 
et quo est, sdlicet ipsum actum essendi, et compositum ex eo quod est, 
sdlicet quiditate, et quo est, sdlicet actu existendi, u£l ex esse quod est 
(lies ex esse et quod est), et propter hoc dicitur in libro de causis 
quod ^intelligentia non est tantum (lies est esse tantum)^ sicut causa 
prima, sed est in ea esse et forma, quae est quiditas sua. et quia 
om/ne quod non habet aliquid ex se, sed recipit illud ab alio, est in 
potentia respectu illius, quiditas cuiuslibet creaturae sie erit potentia, ä 
primum esse actuale est eius actus: et sie inpossibile est aliquid facere 
(fieri?) quod non sit compositum ex potentia et actu. et si istam 
potentiam quis uocet materiam, dicunt omnem (omnes?) rem adu 
existentem consistere ex materia et forma, sed tu/nc, tU dicunt, sicut 
potentia, sie et materia aequiuoce dicitur. 



1 Auch hier will Scotus, wie er selbst andeutet, sich nicht an den 
Wortlaut binden. 

In den Theoremata, welche jüngeren Datums sind als die Schrift de 
rerum principio, stellt Scotus § 19 nr. 8 das theorema auf: in omni genere 
cai^sae primum plus causat quolibet posteriore, und bezeichnet diesen Satz 
als prima de causis: Opp. t. HE. p. 308 a. — Der Commentar des Irländers 
Mauritius a Portu (gest. 1513) über diese Theoremata, welchen Wadding 
seiner Ausgabe einverleibte, recurrirt häufig auf das Buch de causis : p. 263. 
295 b. 300 b. 301b. 308 a. 311b. 312 b. An der letztgenannten Stelle wird 
zu dem angeführten theorema bemerkt: est illa famosa prima auctoris de 
causis de principalitate causalitatis et influentiae primae causae. Als Ver- 
fasser des Buches de causis, heisst es p. 263, werde Dauid Judaeus genannt; 
vgl. p. 301b. 

Ueber Mauritius a Portu und seine Commentare zu Duns Scotus s. 
Werner a. a. 0. S. 17. 

2 S. vorhin S. 257; vgl. auch schon Albert den Grossen S. 248. 



Noch zn wiederholten Malen aber kömmt Scotus auf den 
vorhin besprochenen Satz zurück: causa prima creauU esse animae 
medianle mtelligentia. Qu. 10 art. 1 nr. 7 ^ es handelt sich um 
die Vertheidigung der These des Creatianismus : singulae animae 
rationales inmediate a deo ereantur — heisst es in einem Corollare : 
Si enim dicatur quod anima inteUediita sit producta ah intdlectu, sicut 
uidelur dicere illa wniuersalis proposiiio de causis (§ 7) : ^omnis, 
inquU, 'intdlipentia scU quod est supra se et quod est sub se, uerttmn 
iamen seit quod est sub se quoniam causa est d^ ^ uU est sciendam 
quod intelUgentia est causans ea quae sunt sub se ~ si intellegatur 
de anima, est, dieo, causa per acddens, eo quod per motum orUs et 
solis in cAiguo cirado est causa disposHionis corporis, quo disposüo 
deus infundü ei animam, uel est causa eius quantum ad äliquas reuo- 
Udümes (lies r^telationes''). simiUter si imueniatttr aliquando quod 'deus 
creauü animam mediante inteUcdu, dico quod ly mediantc dicit medium 
naturae, non efficientis aut instrwmenti axd causälitatis, ut sU senstts: 
mter deum et animam mtellectiua tend medium gradum. 

Ganz ähnlieh qu. 11 art. 3 aect. 3 ur. 30: ad redudio^em 
inferioris ad superius et inperfedi ad perfedum necessaria sunt media . ., 
sed non per media {per ist wohl zu streichen) in causando, ut scilicd 
illa media sint causa inferiorum quae reducuntur per ea: sed solum 
sunt media naturae, seoundum quod diät commentator de causis quod 
'deus creauit animam mediante intelUgentia, guia scilicet intdligeniia 
tend medium gradum inter animam d deum. 

Qu. 16 art, 1 nr. 9 ist nochmals von dieser mediatio in genere 
dignitatis die Rede, und wird dieselbe durch den Verweis erläutert: 
istum modum mediationis irUellegü audor de causis guando diät quod 
deus creauit animam mediante intelUgentia ^. 



Duns Scotus unternahm es, mit einem staun enswerthen Auf- 
wände von Geisteskraft und Scharfsinn, den zwischen Franziskanern 
und Dominikanern bestehenden G^ensatz der Lehransichten nach 

1 Tgl. die vorliiii, qu. 2 art. 1, an dritter Stelle vorgetragene Deutung 
der Worte in g 3. 

2 Scotns kennt auch die örot/ti'iuots SfftKoyutJi. De rer. princ. qu. 26 
nr. 2 eitirt er: ut patet per Proculum 35. propositione dieentem: 'anima 
ereata manet in sua causa et pracedit ab ipaa et conuertifur ad ipsarn. Nach 
Ausweis des Griechischen ist freilich für awima ereata zu lesen omne cau- 
»atutn (näy td aiuatöv). 
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allen Seiten und Richtungen hin zu verfolgen. Vereinzelte Wider- 
sprüche gegen die thomistische Doctrin waren schon unmittelbar 
nach dem Tode des grossen Lehrers, hauptsächlich aus dem Schosse 
des Franziskanerordens, laut geworden, und waren diesen Gegnern 
ebengo entschiedene Vertheidiger , meist Schüler des Heiligen und 
Angehörige des Dominikanerordens, gegenübergetreten. Zu den 
ältesten dieser Thomisten zählen Aegidius von Lessines und 
Bernhard von Trilia^. 

Ersterer vertheidigte in einer Abhandlung de unitate formaej 
welche laut der Unterschrift des Autors selbst im Juli 1278 fertig 
gestellt wurde, die thomistische These von der Einheit der Wesens- 
form. Haureau hat nach einer Handschrift der Sorbonne einige 
Stellen mitgetheilt*. Eine derselben bildet den Eingang einer 
Bekämpfung der Ideenlehre Plato's und Avicenna's, und deutet 
Aegidius die Quelle, aus welcher er die Lehranschauung Plato's 
schöpft, mit den Worten an: sicut acdpltur ex libro Prodi qui unus 
ex discipulis hums (nämlich Plato's) dicitur fuisse, 

Liber Prodi y bemerkt dazu Haureau, ist wahrscheinlich das 
Buch de causis. 

Haureau spricht recht voreilig. Liber Prodi ist offenbar die 
aToi%üo}oig ^eoloyiKi^. Das Buch de camis ist nach dem Ausdrucke 
des hl. Thomas ein Excerpt ex libro Prodi Warum sollte auch 
Aegidius nicht die OTOiy^dwoig in Händen gehabt haben, da sie ja, 
wenn nicht schon früher, so jedenfalls seit dem Mai 1268 in 
lateinischer Uebersetzung vorlagt? Ueberdies wird die Ideenlehre 
in unserm Buche nur vorausgesetzt und angedeutet, während sie 
in der OTüix^iiooig allerdings des Näheren entwickelt wird. 

Bernhard von Trilia (gest. am 4. August 1292) trat als Ver- 
fechter der Erkenntnisstheorie des hl. Thomas auf in achtzehn 
QuaestUmes de cognitione animae coniunctae corpori, von welchen die 



1 Als Angehörige des Dominikanerordens finden Beide bei Quätif und 
Echard Scriptores ordinis Praedicatorum 1. 1. p. 370 b — 373 a (Aegidius von 
Lessines) und p. 432 a --434a (Bernhard von Trilia) biographische und 
bibliographische Behandlung. Vgl. dazu die Histoire litteraire de la France 
XIX, 347—350 (Petit-Radel über Aegidius von Lessines), und XX, 129—141 
(F. Lajard über Bernhard von Trilia). 

2 De la philosophie scolastique II, 247 ff. — Histoire de la phü, scoi. 
n, 2, 34 ff. 

3 S. vorhin S. 272. 
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erste sich mit dem vielumstritteiien Probleme beschäftigt; uirum 
anima cmiunda corpori intelUgat ueriiat&m natürdlUer cognoscibUem 
per species innabts tiel adquisitas. Die menachliehe Seele, wird laut 
handschriftlichen Mittheilungen Haurean's' geantwortet, hat keine 
angeborenen Ideen , vielmehr musa sie sich , weil und solange sie 
mit dem Körper vereint ist, ihre Begriffe erst nach und nach 
erwerben , indem der Sinn ihr den Stoff liefert , aus welchem sie 
mittelst -der Thätigkeit der Vernunft die intellecfcuellen Erkenntnis- 
bilder abstrahirt. Anders verhalt es sich mit den höheren Ord- 
nungen der immateriellen Wesen, den reinen Geistern oder Engeln: 
in ihnen ist die intellective Potenz vom ersten Äugenblicke ihres 
Daseins au actualisirt, der Schöpfer selbst hat sie mit intellectuellen 
Erkenntnissbildem ausgestattet, sie haben mit Einem Worte aner- 
schaffene Ideen, wesshalb es in dem Buche de causis heisst: intel- 
tigentia est pletm formis^. 

Diese Auslegung oder Anwendung der neunten These unseres 
Buches überrascht nicht mehr. Sie b^egnete uns schon in dem 
Sentenzen-Commentare des hl. Bonaventura. Dein Atjuinaten selbst 
war sie überaus geläufig*. 



1 A. a. 0. II, 253 ff. — bez. n, 2, 115 ff. 

2 . , . seeundtim Äiigiisimum, libro tertio de trinilate, capitulo sexto 
(in ^er Mauriner- Ausgabe der Werke Angustin'a t. VIII. col. 797; De trin. 
1. m. eap. 4 nr. 9), sicut est ordo in corporibtts, ita et in spirifibws: unde 
geeundum ordinem et distinetionem rerum corportUium oportet aecipere ordiftem 
et distinctionetn rerum ifiotaterialiuin. in ordine autem eorporiäium mperiora 
Corpora, puta eaelestia, habenf potentiam materiae in ^i natura totaliter 
perfeetam perauam formam; in corporibus autem inferioTibui potentia materiae 
tum totaliter est 2>erfeeta per formam, sed aedpil isuccesiiue nunc unam, modo 
oZiattf, ab aliqm agente natitrali. aliter (lies non aliter) et in ordine rerum 
inmalerialium guperiores substaniiae, ecüicet intelleetuales, Habent potentiam 
passiuam per formaa intelligibSes totaiiter completaim, inquantum a principio 
guae creationii Aobent species intelligibites connatwrätes ad omnia guae natu- 
rtüiter poesunt inteUegere cognoacenda: wnde in libro de causis didtur quod 
'itüelligenlio est plena formis. qware secwidum exigentiam ordimis qui est in 
rebus regtdrUur quod animae rationides, quae inHmum gradum obtinent in 
ordine subetantiamm inmalerialium, non habeant potentiam intelhctiuam 
natur^iter per spedea intelleelaales a principio completam, sed compleattir in 
eie Bueceasiue, accipiendo eas a rebua per aetionem alicuius agentis naturalis. 

3 Ganz ähnlich, wie vorhin Bernhard von Trilia, äussert aioh auch 
Aegidius von Rom gelegentlich der Erläuterung der genannten These [in 
seinem Conunentiire zu unserm Buche fol. 36 b — 37 a): dato quod in guofl&fll 
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Grösseren Ruf, als Aegidius von Lessines und Bernhard von 
Trilia, erwarb sich unter den unmittelbaren Schülern des hl. Thomas 
Peter von Auvergne (gest. um 1305). Er ist es bekanntlich, 
der die unvollendet gebliebenen Commentare des Aquinaten über 
die Bücher de caelo et mundo und über die Politik des Aristoteles^ 
zu Ende führte. Er hat auch, neben systematischen Versuchen, 
eine lange Reihe eigener Interpretationen Aristotelischer Schriften 
hinterlassen ; doch sind seine Werke zum grösseren Theile noch 
in Handschriften verschlossen. 

Haureau hat auf Grund des Handschriftenschatzes der National- 
bibliothek zu Paris ein Inventar des literarischen Nachlasses Peter's 
zusammengestellt^. Ohne Zweifel versprach diese Fundgrube die 
reichste und erschöpfendste Ausbeute. Gleichwohl wird Haureau 
selbst das von ihm entworfene Verzeichniss der Werke Peter's 
nicht als vollständig und lückenlos bezeichnen wollen. 

In Nr. 2330 der lateinischen u. s. w. Manuscripte der k. k. Hof- 
bibliothek zu Wien, nach Angabe des Cataloges^dem vierzehnten 

intelligentia sint species intelligibiles, ut possint intellegere älia a se, duhitaret 
folgte aliquis utrum possit dici intelligentia *^plena formis uel plena speciebus. 
dicendum quod sicut est in corporibus, sie est suo modo in substantiis in- 
corporeis. uidemus enim quod quaedam corpora non sunt plena formis, ut 
Corpora ista inferior a dicuntur non plena forma uel non plena formis, quia 
sunt in potentia ad ultei'iorem formam: materia enim in eis existens non 
habet omnem formam quam habere potest, sed continue recipit nouas formas. 
corpora uero super caelestia (lies superiora, caelestia) sunt plena formis, quia 
naturaliter loquendo non sunt in potentia ad tdteriorem formam: materia 
enim in eis existens habet omnem formam quam naturaliter habere potest. et 
sicut in corporibus quaedam sunt superiora et quaedam inferiora, sie in in- 
telligentiis uel in substantiis incorporeis quaedam sunt supervores, ut intel- 
ligentiae, et quaedam inferiores, ut intellectus nostri et animae humanae. 
intellectus ergo nostri non sunt pleni formis, sed nascuntur sicut tabula rasa 
in qua nihü est pictum, et a phantasmatibus in uirtute luminis intellectus 
agentis continue recipiunt nouas species siue nouas formas intelligibües. sed 
int ellig entiae sunt plenae formis, quia non intellegunt per species adquisitas, 
sed per innatas. ab initio enim creationis earum fuerunt eis concreatae omnes 
species quas habent, ita quod naturaliter non sunt in potentia ad ulteriorem 
spedem, 

1 lieber den Umfang des ihm zukommenden Antheiles an dem letzteren 
Commentare s. N. Thoemes Diui Thomae Aquinatis opera et praecepta quid 
ualeant ad res ecclesiasticas , politicas, sociales. Pars prima. Berlin 1875. 
p. 31—32. 

2 A. a. 0. n, 260—262; bez. ü, 2, 156—158. Vgl. dazu die berichtigende 
Bemerkung Prantl's a. a. 0. IH, 238 Anm. 240. 



Jahrhunderte angehörig, finden sich gegen Ende (fol. 107a— 110b) 
nnter dem Namen Feims de Äluernia: Quaestiones de causis. Incip.: 
'Circa introitiim huitis libri . . .' Expl.: 'sed formaliter' — und 
nnmifctelbar nachher, zum Schlnss des Granzen {fol. lila — 119b), 
unter dem Namen Äuicenna: Quaestiones super Kbro de camis. Incip.: 
'Sicut utdt Aristoteles . . .' Expl.: 'bonUas pura'^. 

Dass es sieh um Quästionen zu unsenn Buche handelt , wird 
nicht bloss durch den Titel Über de causis, sondern auch durch die 
Schlussworte der letzteren Schrift (bonitas pura) ausser Zweifel 
gestellt. 

An eine hier in üebersetzung vorliegende Erläuterungsschrift 
Ibn Sina's (geafc. 1036) zu uuserm Buche ist nun jedenfalls nicht 
'D\. denken. Aber auch die Annahme einer beabsichtigten Mystifi- 
catiou darf wohl als ausgeschlossen gelten. Der Automame Äuicenna 
wird lediglich auf Rechnung der Wissenschaft eines übelberathenen 
Schreibers zu setzen sein, wie wenig im Uebrigen, vor Untersuchung 
der Schrift selbst, bezüglich der Persönlichkeit des Verfassers auch 
nur eine Vermuthung gestattet ist. 

Dagegen leidet die Angabe, Peter von Auvergne habe Quästionen 
zu nnserm Buche geschrieben , auch nicht im Mindesten an ün- 
wahrscheinlichkeit. Im Gegentheile, die Anschauungsweise seiner 
Zeit, sattsam ausgedrückt durch den Vorgang seines Meisters selbst, 
musate ihm den Gedanken nahe legen, auch dieses Buch in den 
Kreis seiner commentirenden Thätigkeit hineinzuziehen. Für die 
Aechtheit der in Rede stehenden Schrift aber liegt eine nicht zu 
unterschätzende Bürgschaft in dem Umstände, dass das fragliche 
Manxiseript auch mehrere Commentare zu Aristoteles unter dem 
Namen Peter's enthält, Commentare, welche sämmtlich schon bei 
Haureau als Werke Peter's aufgeführt werden und einem Verdachte 
der ünächtbeit nicht mehr unterliegen können^. Doch lassen der 



1 Tahidae codicum vianu seriptorum praeter graeeos et ürientdtes in 
bibiiotheca Falatina Vindoboiiensi asservatorwn LI, 57—58. 

2 Nach dem genannten Cataloge vunfasat doM Manuacript 9 Schriften. 
Die heiden angefiilirten hilden, wie gesagt, den SchluflH. Vorauf geben 1, 
foL la — 9h, Aegidiws de Soma, Sententia super Aristotelis libellvm de 
bona fortuna. 2. f. 9h — 12b. Petrtis de Aluernia, Sententia de causis lon- 
gitudinis et breuitatis vHae. H. f. 12b^l9a. Idem, Sententia de causis motus 
wrämalium. 4. f. 20a — 'Säa. Jdera, Sententia euper quartumlibrum ineteoromnt 
Aristotelis. 5. f. 40a— 49b. Idem, De morte et uita, i. e. commentarii in 
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Titel Quaestiones und der geringe Umfang (4 Polioblätter) nicht 
sowohl einen fortlaufenden Commentar, als vielmehr Fragestellungen 
und Erörterungen zu einzelnen Stellen unseres Buches erwartend 



Etwa gleichzeitig mit Peter von Auvergne bearbeitete das 
Buch de catisis Aegidiusvon Rom, aus dem Hause der Colonna, 
der Stolz des Augustinerordens, seit 1294 Erzbischof von Bourges, 
gest. am 22. Dezember 1316 zu Avignon. In Druck erschien sein 
Commentar 1550 zu Venedig^. Er vollendete denselben am 1. Fe- 
bruar 1290' zu Bayeux*. 



Arisiotelis librum de morte et uita. 6. f. 50 a — 59 b. Sententia super Äri- 
stotelis lihro de somno et uigüia , fortasse eiusdem ,Petri de Aluernia, 7. f. 
60a — 106b. Petrus de Aluernia, Quaestioties in libros 1 — 5. 7. 10. et 12. 
metaphysicorum Aristotelis. 

1 Man beachte auch das incipit: Circa introitum huitis libri ... 

2 Fundatissimi Aegidii Romani, archiepiscopi Bituricensis , doctormt 
praeciptii, ordinis Eremitarum Sancti Augustini, opus super authorem de 
causis, Alpharahium. Beverendi fratris Aegidii Bonsi Florentini Fremitae 
Augustiniani opera nunc imprimendum traditum, reuisum prius ab eodem, 
locorum authoritatumque citationtbus aigue ditissima ornatum tabula, 4°. 

Handschriftlich findet sich des Aegidius Commentar zu München in 
cod. lat. 14416 (Cat. codd. lat. bibl. reg. Monac. t. U, 2. p. 169), zu Venedig 
in zwei Exemplaren (Valentinelli Bibl. manuscr. (jd S. Marci Venetiarum, 
Codd. mss. lat. t. IV. p. 123 und p. 146), zu Paris (G. Hänel Catalogi Itbrorum 
manuscriptorum qui in bibltotheds Galliae, Helvetiae, Belgii, Britanniae M., 
Hispaniae, Lusitaniae asservantur. Leipzig 1830. col. 307 Nr. 553). 

3 Die genannte Ausgabe schliesst fol. 112a mit den Worten: Datum 
anno Domini M. CG. nonagesimo die Merciirii ante Purificationem Beatae 
Mariae Virginis — 2. Februar, im Jahre 1290 ein Donnerstag — , aedita 
sunt et scripta et data a frate (sie) Aegidio de Borna ordinis Fremitarum 
Sancti Augu^tini. 

Der Herausgeber gibt über das von ihm benützte Manascript keine 
Auskunft. Diese Schlussbemerkung gehört indessen wohl ohne Zweifel dem 
Verfasser selbst an. 

4 In dem ersten der beiden vorhin erwähnten handschriftlichen Exemplare 
zu Venedig liest man nach Valentinelli's Angabe zum Schluss fsub fine): 
Fxplicit sententia super libro de causis edita a fratre Aegidio de Borna, 
ordinis Fratrum haeremitarum sancti Augustini, completa Baiotis — wohl 
zu ändern in Baiecis. Die beiden letzten Worten beziehen sich nicht 
etwa auf die in Rede stehende Abschrift des Commentares des Aegidius. 
Diese wurde vielmehr, wie der Schreiber selbst auf dem folgenden Blatte 
angibt, am 11. Dezember 1472 zu Rom fertig gestellt. — Bei Valentinelli 
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Es ist im Vorhergehenden schon wiederholt von diesem Com- 
mentare die Rede gewesen. 

An Umfang übertrifft derselbe bei Weitem nicht bloss die 
Auslegung des hl. Thomas, sondern auch Albert's des Grossen 
Werk de causis'. Der Form und Anlage nach schliesst er sich 
sehr enge an die Arbeit des hl. Thomas an. 

Eine ausdrückliche Bezugnahme auf diese beiden Vorgänger 
habe ich bei Aegidius nicht gefunden , wenngleich ihm ihre 
Leistungen wohl nicht unbekannt geblieben sein können. 

Eine versteckte Anspielung auf Thomas liegt vielleicht in der 
auch sonst beachtenswerthen Bemerkung za den Worten et sicid 
ex forma una propterea ^od diuersificatur in rmmdü inferiori, jtro- 
ueniunt indmidua mßnita m muUüudine . . . (§ 4): secundum 
quo s dam per dida huius auctoris polest solui ratio Commeniatoris 
ponentis unilatem inteUeetiis. uohtU enim Commentaior quod unius et 
eiusdem rei non plurifiearetur spedes nisi propter materiam. com ergo 
plures homines irdälegwnt lapidem uel leonem, atii hoc est per unam 
et eandem spedem intelli0iUem avt per aliam et aliam: si per «andern, 
ergo in piwribus hominibus est units imtellectus, cum sü in eis una 
speäes ititelligibilis ; si per aliam et aliam, ergo spedes iiUelligibiUs 
est materiaUs et intellectus est uirtus materialis, guod est contra Philo- 
si^^Htm seatndo et tertio de anima. at patet per auctorem istum quod 
possunt plurificari spedes tnletligitnles propter diuersitatem redpientium, 
dato guod üla redpientia non sint materiaUa, ut in diuersis siibstantiis 
sunt (lies sint) diitersae spedes inteUigibiles , guamuis stibslantiae in- 
materiales existant. — Jedenfalls gehört zu jenen guidam auch 
Thomas, der in seinem Commentare zu § 4 nicht ohne Nachdruck 
hervorhebt: per hoc totaliter excludilur ratio Äuerrois uolentis probare 
unitatem inteUectiiS per unitalem inteUigihilis formae. 

Aegidius kennt das Verhättnisa des Buches de causis zu der 
acoixdoyaig d^eoloyia.)]. Gleich im Proömium bezeichnet er die 

a. a. 0. p. 123: undeäma die mensis decembris, anno Dom. mülesimo g«a- 

dringentesimo septuage^mo — nmaa, dem ganzen Zusammenhange 

nach, hinter aeptwagesimo ein seemtdo ausgefallen sein. Auch läast Valen- 
tinelli Helbflt p. 122 das fragliche Mannscript in's Jahr 1472 hinahreichen. 
1 Das VerhältniiM dieser drei Schriften zu einander dem Umfange 
nach TeranschaulicliL die so eben angezogene Handschrift zu Venedig, in 
welcher dem Commentare des Aegidius Albert's Werk de causis und der 
Commentar des hl. Thomas voiaufgehen. 

19" 
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letztere (proposUiones Prodi, liber Prodi) als die Quelle des ersteren^, 
und zu § 11^ bietet sieh Anlass zu der Erinnerung: liber iste ex- 
tradus est ex libro Prodis et iste Produs fuit totus Platonicus : propter 
quod multae probationes hie indtumntur modo Platonico. Aegidius 
benützt die GTOixeicoGig ^ jedenfalls in der Uebersetzung Wilhelm's 
von Mörbeka, recht fleissig, wiewohl er sif nicht so standig zu 
Rathe zieht, wie Thomas. Im Uebrigen — und auch hierin war 
Thomas und schon Albert der Grosse vorangegangen — recurrirt 
er häufig auf die Schriften des Pseudo-Areopagiten. 

Als Probe der Umständlichkeit und Weitschweifigkeit, mit 
welcher Aegidius zu Werke geht, mag seine Erläuterung jener 
Aeusserung über die Seele (§ 2) : est in orizonte ademitatis inferius 
et supra tempus — vgl. § 8 : . . . orizontem naturae, scüicd animam 
. . . — dienen. 

Er hebt an mit einer an Wilhelm von Auvergne erinnernden 
Begriffsbestimmung des Wortes orizon: orizon est quidam circidus 
in cado qui est terminator nostri uistis. nam in quacumqtie parte 
terrae sumus, nisi haheamMS obstacida, adpard nobis medidas cadi et 
medidas äbsconditur. iste ergo drctdus qui diuidit inter medietatem 
circuli (lies caeli) nobis adparentemj qtme respedu nostri dicitur hemi- 
sphaerium superius, d medidatem nobis occidtam, quae respedu nostri 
didtur hemisphaerium inferius, ille inquam drctdus dicitur orizon. 

Die animae, von welchen unser Buch handelt, waren vorher 
bereits, in tTebereinstimmung mit Albert und Thomas, als animae 
caelorum ud orbium erklärt worden. 

Unter Voraussetzung dieser Erklärung fährt Aegidius fort: 
sicut ergo in cado est dare hemisphaerium superius d inferius, sie et 
in mensuris adernitas est mensura superior, tempus uero est mensura 
inferior, sicut ergo circutus iste qui terminal uisum nostrum d qui est 
inter hemisphaerium superius d inferius, dicitur esse in orizonte hemi- 
sphaerii superioris, quia terminal illud hemisphaerium d ultra itlum 
drculum se non extendit hemisphaerium ülud: sie animae caelorum, 



1 Diese Aeusserung über die Herkunft; unseres Buches wurde schon 
bei einer früheren Gelegenheit, S. 55 — 56, angezogen. S. auch des Aegidius 
Bemerkungen über die verschiedenen Bezeichnungsweisen des Buches S. 134. 
— Sonderbarer Weifte gibt Valentinelli a. a. 0. p. 146 an, Aegidius halte 
das Buch de causis für ein Werk des Aristoteles. 

2 Oder, nach des Aegidius Zählung, zu § 12, fol. 40 b. Auch bei ihm 
ist ja § 4 in zwei Kapitel zerlegt. S. S. 161 — 162. 
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temptts, sicut post orkontem qui est terminator hemispkaerii supmoris 
indpit kemispAaerium inferius. quoHter a/utem antma caeli dicatur orision 
et terminator aeternitatis et guälUer uUra tales animas non se exiendat 
aeternüaa, in sequentthus clarius ostendetur: oportet enim taHa 
uerba exponi ut ueritatem habeant. 

Inz-vrischeo wird zu dem Worte mferius noch bemerkt : anima 
caeh dicüur esse in orisonte aeternitatis inferius, uel quia est post 
aeternitatem ud quia inferiori modo participat aeternitatem quam inr- 
teUigentia. huiusmodi enim anima non atfingU aeterniiatem usque ad 
superius, ita quod parificdur et sicut intelltgentia, sed attitigU aeterni- 
iatem ad inferius quia est inter aeternitatem et fempus. 

Gelegentlich der Schluaaworte des § 2 , auf welche in dieser 
Bemerkung bereits hingewiesen wird, kömmt Aegidius dem Ver- 
sprechen genauerer Klarstellung nach. 

Intelligenz und Seele , führt er des Weiten und Breiten aus, 
verhalten sich zu jener aetermtas in wesentlich Terschiedener Weise : 
didtur intelltgentia extendi cum aeternUate^, et quia (et ist zu streichen) 
quantwm ad substantiam et quantum ad operationem mensuralur aeter- 
nitate, et Üa totam intelligentiam mensurai aeternitas. sed anima caeU 
licet attin^at aeternitatem quofidum ad substantiam, quia •substanHa eitts 
mensuralur aeternitatc , tarnen guantam ad operationem non attingii 

eam anima caeli quia diuisa est in dito, in substantiam scUicet 

et operationem, et quantmn (et ist zu streichen) ad substantiam attinffit 
aetertrUatem, quanium uero ad operationem deficit ab aeterniiate et est 
infra ipsam : ergo aeternitas est supra animam guavitum ad operaiißn&n, 



1 Vorher heisst ee im Texte : itttelligentia opponitur aetemitati. Aegidius 
liest: intdligentia parificatar aelernitati , bemerkt aber, in einigen Hand- 
schriften steht (qaosdam textus habere^ : infeUigentia adponiiuruel parificatio', 
aeterttitati. Dieses adponitv/r, augenscheinlich ein verderbtes oppotätwr, 
erläutert er: est loeutio quasi sensibUis. nam si cum ulna debet menguran 
pannus, ulna adponitur Mi üli panno cui adaequatur: ideo si patmus ex- 
cedat idnam, totiens adplicatur panno et totiens adponitur ei gwliens eon- 
tinelw in panno. adpositio ergo in mensuris idem 'est quod adplicatio et 
adaequatio mensurae ad menaurata. et quia aeternitas, ut hie de aeterniiate 
loquimur, adaequatur intelligentiae, ideo dicilur inteUi'jentia adpuni et pari- 
ficari aetemitati. 
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et attingit eam quantum ad siibstantiam anima caeli propter 

suum distare a primo non attingit aeternitatem quantum ad suum 
superiuSf sed participat aeternitatem et aMingit eam quantum ad suum 
inferius, id est anima participat aeternitatem cum modo inferiori, est 
ergo anima infra aeternitatem: sed est supra tempus, quia est causa 
temporis cum sit causa caelestis motus in quo fundatur tempus. 



Eben diesen klangvollen Ausdruck unseres Buches hat auch 
der Dichter der Göttlichen Komödie beachten&werth und brauchbar 
gefunden, wenngleich er demselben eine andere Wendung geben 
zu dürfen glaubte. 

Ich rede von Dante Alighieri's (gest. am 21. September 
1321) Schrift de monarchia, dem Programm der gemässigten Ghibel- 
linen, aller Wahrscheinlichkeit nach aus den Jahren 1311 — 1313 
stammend. 

Die These von der Existenz zweier, von einander unabhängiger, 
beide immittelbar von Gott geordneter Gewalten in Kirche und 
Staat gründet Dante in erster und letzter Linie auf das zwiefache, 
diesseitige und jenseitige , Ziel und Ende des Menschen , welches 
seinerseits mit der Zwiefachheit der Wesensbestandtheile der mensch- 
lichen Natur gegeben ist: Homo solus in entibus tenet medium cor- 
ruptihilium et vncorruptihüium , propter qu^od recte a philosophis ad- 
similatur orizonti qui est medium duorum hemisphaeriorum, nam homo, 
si considerettir secundum uiramque partem essentialem, scilicet animam 
et corpus: corruptibilis est secundum u^am, scilicet secundum, corpus, 
secmtdum uero alteram, scilicet secundum animam, incorruptiMlis est 

et cum omnis natura ad ultimum quendam finem ordinetur, 

consequitur ut hominis duplex finis existat . . . heatitudo huius uitae 

und heatitudo uitae aeternae propter quod opus fuit homini 

duplici directiuo, secundum duplicem finem: scüicet summo pontifice 
, , . et imperatore (lib. III. cap. 15, nach der Kapitel- 
abtheilung bei Giuliani)^. 

Hier wird der Mensch als die Grenzscheide und der Berühnmgs- 
punkt zweier Welten dargestellt: der Seele nacli gehört er der 
Sphäre des Unvergänglichen an, dem Leibe nach fällt er in die 



1 Opere latine di Dante Ällighieri, reintegrate nel texto con nuovi 
cammenti da Giamhattista Giuliani, vol. I. (Florenz 1878) p. 306 — 307. 



Sphäre des VergängKchen. Dem Verfasser des Buches de causis 
gilt die Seele selbst als jener orizon. Ohne Zweifel aber nimmt 
der grosse Florentiner Bezug auf unseren Autor. Der verallgemei- 
nernde Plural phüosophi begegnete iina in gleichem Zusammenhange 
schon bei Wilhelm von Auvergne und Albert dem Grossen', und 
an einer früheren Steile macht Dante ausdrücklich von unserm 
Buche Gebrauch. 

Einer der Beweise für den Satz guod monarchae maxime hominum 
reda dilccth inessc dcbeat (I, 13) wird aus § 1 unseres Buches 
abgeleitet. Der Kaiser ist die oberste und letzte unter den Ursachen, 
durch welche die Menschheit ihrem zeitlichen Heile entgegengeführt 
wird ; ihm liegt folglich das Wohl der Menschen mehr am Herzen 
als den übrigen Fürsten, welche nur durch ihn regieren; strebt ja 
die oberste Ursache mehr nach der Wirkung hin als die Mittol- 
ursache: Quanto causa est. uniuersalior, lanto magis habet rationem 
eausae: quia inferior non est causa nisi per superiorem, vi patet ex 
iis guae de causis. et quanto magis causa est caiisa, tanto magis Rectum 
düigit, cum diledio talis seguatur causam per se. cum ergo monarcha 
Sit imiuersaiissima causa iKisr mortdles, ut homines bene uiuant, quia 
principes älii per iUum, ut dictum est: conseguens est quod honwm 
hominum ah eo maxime diUgatur^. 

Ea guae de causis sind die AusfHhrungen unseres Buches. Einen 
Autor nennt Dante nicht. Es darf als sicher gelten , dass er das 
Buch nicht für aristotelisch gehalten hat, weil um jene Zeit eine 
richtigere Erkenntniss sich bereite mehr oder weniger allgemein 
Bahn gebrochen hatte*. 

1 S. oben S. 325—226 und S, 252—253. — L. Wadding lasst in aeiiier 
Ausgabe der Werlte dea Duns Stotun t. III. p. SOa gelegentlich die Be- 
merkung fallen , in dem Dialoge 'ÄBklepius' werde die Seele ala orizon 
aeternitatis bezeichnet. Es musa hier eine TerweohHlung obwalten zwischen 
dem genannten Dialoge (vgl. oben 8. 207) und dem Buche de causis. In 
dem ersteren kömmt jener Ausdruck nicht vor, 

2 Bei Giuliani a. a. 0. p. 232^233. — Weiteres über Dante's Politik 
in Hettinget's schönem Buche : Die Göttliche Komüdie des Dante Alighieri 
(Freiburg i. B. 1880) 8. 511 ff. 

3 K. Witte in der zweiten Auflage seiner Edition der Schrift de monarehta 
(Wien 1874) Prolegg. p. XLIV behauptet mit Nachdruck, Dante halte dos 
Buch de caunis (ur ein Werk des Aristoteles. Witte weist die Abfassung 
jener Schrift noch dem dreizehnten Jahrhunderte ku. Die angebliche Be- 
rufung anf das Buch de cnusis als auf ein Werk dea Aristoteles (taeeo librum 
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Der deutschen Mystiker ist früher bereits gelegentlich 
Erwähnung geschehen. Auch in ihre Kreise muss das Buch de causis 
Eingang gefunden haben. Es lassen sich recht frappante Anklänge 
an dieses Buch in ihren Schriften aufzeigen. 

Man erinnert sich sofort der ersten These unseres Buches, 
wenn Meister Eckhart (gest. 1327) in einer Predigt über Luk. 16, 19 
sagt : Da von sprichet ein heidenischer meister , daz sich diu erste 
solche mer gieze in alle die sacke denne die andern sacke sick in ir 
sacke giezen^. 

In einer Predigt Eckhart's über Luk. 14, 16 heisst es: M 
sprichet ein meister von der ersten sacke, daz si si oben wort, der 
gehreche ist an der zunge. daz Jcumet von der überswankeder lüterJceit 
stnes Wesens^. Die fünfte These unseres Buches lautet : Causa prima 
superior est omni narratione: et non defidunt linguae a narratione 
eius nisi propter narrationem esse ipsius. 

Insbesondere aber ist auch hier auf die so häufig wieder- 
kehrende Redeweise von der Stellung der Seele auf der Grenz- 
scheide zwischen Ewigkeit und Zeit hinzuweisen. Die Scholastiker 
entnahmen diesen Ausdruck , wie gezeigt worden , dem Buche de 
causis. Den Mystikern wird derselbe aus keiner anderen Quelle 
zugeflossen sein. 

Diu sele, predigt Eckhart, ist geschaffen als in eime orte zwischent 
zU und ewikeitf di si beide rüerende ist mit den obresten krefien rüerä 
si die ewikeitf aber mit den nideresten kreften rüeret si die zU. seht^ 
also würket si in der zit nikt na der z% mer: nach der ewikeit, die 
si gemeine mit den engelen hät^. 



„de causis" plus semel Äristoteli erronee tributum) bringt er mit zwei ander- 
weitigen irrigen Citaten dieser Schrift in Verbindung, und glaubt sich zu 
der Bemerkung berechtigt: haec omnia juvenem magis quam virum tantae 
doctrinae quantam in Dante admiramur indicare videntur. 

Fr. X. Wegele Dante Alighieri's Leben und Werke, 3. Aufl. (Jena 1879) 
S. 326 Anm. 1 entgegnete: „Dass Dante, wie viele seiner Zeitgenossen, die 
Schrift : „De causis" irrthümlich dem Aristoteles zuschreibt, hätte Witte in 
diesem Zusammenhange überhaupt ganz unerwähnt lassen sollen**. 

Wegele hätte Dante's Worte genauer prüfen sollen. 

1 Deutsche Mystiker des vierzehnten Jahrhunderts. Herausgegeben von 
Franz Pfeiffer. (Leipzig 1845—57) H, 313—314. 

2 Bei Pfeiffer a. a. 0. H, 112. 

3 Bei Pfeiffer H, 95. 
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An ein anderweitiges Gitat anknüpfend , sagt er in einer 
Predij(t über Sprüche 31, 27: Ein tüter meister sprichd, daz din 
sHe ist gemacht mitene zwischen einem unde zwein. daz ein ist diu 
SwikeU, diu sich aUe eU tüeine heldet und einvar ist. daz zwei daz ist 
diu zit, diu sich wandelt M»rfe manicvaldeget. er wil sprechen, das diu 
s&e mit den obresten kreften rüere die ^ikeit, dae ist got, unde mit 
den niderisien kreften riieret si die zU, unde da von tcirt si wandelhaß 
unde geneiget üf liphafliu dinc ttnäe wirt da enteddt^. 

Bach berichtet von einer noch ungedruckten Abhandlung eines 
ungenannten (deutschen) Myatikers Über den Prolog des Johannes- 
evangeliums: „Eine klare und verständliche Theorie über Visionen 
und Ekstasen wird auf den Grundsatz gebaut, 'daas die Seel' ge- 
schaffen ist auf einem Ort zwischen Zeit und Ewigkeit, mit den 
niedersten Kräften nach der Zeit, über sich Gott'*^. 

Die praktische Verwendbarkeit dieses Gedankens veranschau- 
lichen folgende Stellen aus dem Traktate von der sele werdtkeit und 
mgensckaft^ ; . . . Wan diu sSle ist ein mitel zwischen goie unde der 
crSatüre und ist an den anvanc und an daz ende des obristen gesetzet 
vnd berüeret ordenliche erkantnüsse unde den tröst, den ir die enget 
von gote iringent. wan sä si m^r den nidristen kreßen der fünf sinne 
anhanget dan den obristen, dd von si Mmelischiu dinc erkennet, s6 
wirt si unedel itnde grob, wan der tust, den diu sUe am, der crSaiüre 
Tiät, an dem hat got deheinen tust, unde swenne si daz reht erkante, 

s» verwürfe allen tust, in dem got niht wire Dar umbe sol 

diu sMe mit den nidersten kreßen got Me dienen unde mit den obristen 
in der iwikeU, unde si ist niht von zit noch von eviekeit gemachet, mir: 
si ist von in b^den ew ndtüre von nihle gemachä. neiget si sich üf 
s^lichm dinc, so wirt si unst&e; haltet si sich aber an diu Ewigen, s6 
wirt si stite unde starc, mit den si überwindet diu wandelbiren dinc* . . . 

1 Bei Pfeiffer U, 170. Z. 8—14; vgl. noch Z. 25. 

2 Bach Meister Eckhart, der Tater der deutschen Speculation. Wien 
1864. 8, 202. 

3 Dieser Traktat, hei Pfeiffer 11, 394—416, bezeichnet sich selbat als 
einen Auszug aus einem grösseren Werke Eekhart'H, Vgl. Preger Geschichte 
der deutsehen Mystik im Mittelalter 1, äl6. 

4 Bei Pfeiffer I!. 895 und 407; vgl. noch 406 Z. 28 ff. 

Dem Sinne nach nahe verwandt ist die Redeweise Von einem doppelten 
Antlitz der Seele. Hermann von Fritzlar sagt in seinem Heiligenlehen (bei 
Pfeiffer I, 179): Di msintere sprechen von iswein antUtzen der säe. daz eine 
anllilze ist geharf in dise werlt. daz ander antUtze ist gekört di rihte in got 
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Indessen hat das vierzehnte und ebenso das funfisehnte Jahr- 
hundert auch noch Erläuterungsschriften zu unsemi Buche gezeitigt. 

Ein Manuscript der St. Markus-Bibliothek zu Venedig aus 
dem vierzehnten Jahrhunderte^ enthält Commentare eines Magisters 
Adam Bouchermefort zu dem Buche de causis^ zu den acht 
Büchern der Physik des Aristoteles und zu den drei Büchern über 
die Seele. Der erste dieser Commentare b^nnt mit den Worten: 
Qtumiam inteUegere et scire contigü circa omnes scientuis, quarum 
sunt . . . Das explicit lautet : Libnim de causis dextra mediante dei 
misericordia complete scripsi: mihi non, sed laus cedat ipsi qui nos 
formauit et cetera uoce creauit. 



. . . Ebenso Eckhart : Die meister sprechent, diu sele habe zwei antlüte, unde 
daz ober antlüte schoutcet alle zit got unde daz nider antlüte sihet etwaz her 
abe unde daz berihtet die sinne . . . (Pfeiffer IT, 59), und wiederum: Sant 
Augustinus sprichet u^nde mit ime ein heidenischer meister von zwein antlützen 
der seien, daz ein ist gekeret in dise weit unde zuo dem libe, in dem würket 
si tugent unde kunst. daz ander anilütze ist gekeret gerihte in got, in dem 
ist äne underläz götlich lieht unde würket da inne . . . (II, 110). 

üeber die betreffende Aeusserung Augustinus s. Eckhart selbst II, 250 
Z. 31 ff. Jener heidnische Meister aber könnte wohl Proklus sein. In Pia- 
tonis Alcibiadem priorem (ed. Fr. Creuzer, Frankfurt a. M. 1820) p. 116 schreibt 
Proklus: /Ufcri; ydg datir ij y^v^V fov viov xai tijs xodfÄUcrjg (payraaiag. xal 
OTar fJL(y eig rovy ßXsTiT] xal to ixet xaXoy, 6 tqtag ttvtfjg fioytfxdg Boti,y , . . 
otay 6£ eig tä am/data xai eig to in «vtoig xdXXog, €T€QoxiytjTog ylyerai 

avT^g 6 egmg In Piatonis Timaeum (ed. C. E. Chr. Schneider, Breslau 

1847) p. 425 sagt er in einer Schilderung der Stellung und der Kräfte der 

Seele geradezu: (i/i<pi(pa^g xal dfAfpinfioatünog ovaa (In Schneider's 

Ausgabe sind diese Worte durch Sperrdruck als Citat gekennzeichnet. Im 
Texte selbst ist eine anderweitige Entlehnung nicht angedeutet.) — Tauler 
beruft sich häufig auf Proklus. S. H. S. Denifle ^Eine Geschichte der deutschen 
Mystik* in den Historisch-politischen Blättern. Jahrgang 1875. I, 778. 

Eben diese Ausdrucksweise lässt sich auch bei den Arabern nachweisen. 

In Ibn Sina's grosser Encyklopädie (i».Lft^l, ^die Heilung") findet sich der 
Satz: Jf Lf^^^ . . . ^cXJI if l^y c^^Sfr-^ ^^ U-ä^ J^ 
. . . aUjIjiJf j^^lx^Jf, fldie Seele hat demnach zwei Antlitze, ein Antlitz 

gegen den Körper hin . . . und ein Antlitz gegen die hohen Principien 
hin ..." — Ich citire nach einer Handschrift der Bibliothek des Benedictiner- 
Stiftes St. Bonifaz in München, welche das fünfte und einen Theil des 
sechsten Buches jener Encyklopädie enthält, cod. Rehm 81 fol. 71 b. lieber 
den Zusammenhang jener Stelle s. Haneberg zur Erkenntnisslehre von Ibn 
Sina und Albertus Magnus S. 11. 

1 Bei Valentinelli a. a. 0. t. IV. p. 46—47: cod. 61. 
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De auctore, schreibt Valeutinelli, nihil tnÜti compertmn. 

Den Namen Adam Bouchermefort nennt Renan in seinen Aua- 
itlhrungen über die Geschichte des Averroiamus in der Schule zu 
Padua. Nach einer kurzen Charakteristik der averroistischen Doctrin 
des Augustinei-mönches Paul von Venedig (gest. 1429) fährt Renan 
fort; Paul de Fergola, Onofrio de Snlmona, 'Uenriinis ab Alemannia, 
Jean de Lendinaria, Ificolas de Foligno, 'Magislei- Strodws', Hwgites 
de Sietme, Marsile de Sainte- Sophie , Jacques de Foili, Thomas de 
Catälogne, Adam Bouchermefort, furenl autant de maUre'i re- 
nommis en leur iemps, et de niUs partiaana de la scolastigue avetto'iste. 
Hinsichtlich der Quelle, aus welcher er die Kenntniss dieser Antoren 
schöpft , begnügt sich Renan mit der Bemerkung ; La plupart de 
ces auteurs m'oni Sti riveles par Vexamen dea manmcrüs de Venise et 
de Padoue^ — der Name Adam Bouchermefort könnte also wohl 
auf die fragliche Handschrift der St. Markus -Bibliothek zurück- 
zuführen sein. 

Weiteres habe auch ich über Adam Bouchermefort nicht in 
Erfahrung bringen können^. 

In einer anderen Handschrift der St. Markus-Bibhothek , aus 
dem fünfzehnten Jahrhunderte, finden sich fol. 8 — 9: Notanda in 
lün'OS Aristotelis artis tnUaphysicae, physicomm, de cado et mundo, de 
Bomno et uigilia, de longütidine et breuUate uilae, de animalibus, de 
causis, ethicorum, politicorum, poetriae, de loicaUlms^ (logicalibua?). 

Fortlaufende Noten zu unserm Buche enthält auch Nr. 19668 
der lateinischen Manuacripte der k. Hof- und Staatsbibliothek zu 
München , ein Sammelband aus dem vierzehnten und dem fünf- 
zehnten Jahrhunderte in 4". An eine expositio des imter des Aris- 
toteles Namen gehenden liber de physiognomia schliesst sich eine 
solche des liber de cniisis (fol. 12a — 21a) und weiterhin des Kber 

1 Renim Averrohs et V Averraisnie , 3' cdition (Paris 18C6), p. 340. — 
In der ersten Aufgabe dieseB Werkes (Paris 18.52) p, 275 Arnn . 1 fügte der 
Verfasser noch bei; Je me propose de piAlier sous le titre de 'SocumefUs 
inedits pour servir ä l'kiatoire de l'ecole de Padoue, les exlraits que j'ai 
rapjxirte» de cette erploration. Dieses Vorhaben ist, so viel mir bekannt, 
biaher nicht zur Ausfllbninj^ gelangt. 

2 Auch in Girolamo Tiraboachi's Storia deßa letteratura Italiana — 
ich benutzte die Mailänder Aasgabe aus den Jahren 1822—26 in 16 Octav- 
bänden (vol. Vn.) — habe ich vergeblieh nach Aufschlössen über ihn genicht, 

3 ValentinelU a. a. 0. p. 101—102: cod. 148. 
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de sompno et uigilia an^ Aus der Vorbemerkung (fol. 12 a) sei die 
Angabe ausgehoben, dass als der Verfasser des Buches de causis 
bei Einigen Proklus, bei Anderen Alfarabi gelte. 

Zwei, gleichfalls anonyme, Commentare zu unserm Buche 
besitzt die k. k. Hofbibliothek zu Wien. Von dem einen derselben, 
in einer lateinischen Handschrift des fünfzehnten Jahrhunderts, 
Nr. 5500 in 4® fol. 47a — 63a, berichtet der Catalog^: Commen- 
tarms in tractcUum philosophicum de causis. Incip.: ^hoc est qmd 
sapkntes latiäant . . ^ Expl.: 'aft ipso procedit omnis unitas. Von 
dem anderen, in einem Manuscripte des sechszehnten Jahrhunderts, 
Nr. 5141 in 4" fol. 69 a —107 a, heisst es^: Commentaritis in librum 
de causis. Incip,: '^Ut auiem sermo . . ^ Expl.: ^non iuMe sciens. 

Aus dem Jahre 1454 liegt ein Commentar des Dominikaners 
Berthold von Maisberch über die elementatio theologiae {öT0i%ei(x)Oi^ 
^£oAoy£xij) des Proklus handschriftlich zu Oxford vor*. 

Der grosse Cardinal Bessarion, bekanntlich ein Freund und 
Förderer des Piatonismus, muss noch am Abende seines Lebens — 
er starb am 19. November 1472 — dem Buche de causis lebhaftes 
Interesse und eifriges Studium gewidmet haben. Zeuge ist ein 
Manuscript der St. Markus-Bibliothek^, welches den lateinischen 
Text unseres Buches und im Anschluss an denselben Albert's des 
Grossen Werk de causis sowie die Commentare von Thomas von 
Aquin und Aegidius von Rom enthält. Laut den Angaben des 
Schreibers selbst ward diese Copie in den Jahren 1471 — 72 im 
Auftrage Bessarion 's gefertigt, ist reich verziert (quaternus librorum 
titulus tum in litteris initialihus tum in marginibus splendet ornameniis 
egregie auro pictis), und bei dem Commentare des hl. Thomas occur- 
runt in marginibuSf manu Bessarionis, fragmenta graeca Prodi latinis 
(d. i. wohl den von Thomas angeführten Stellen der aToixslojaig) 
respondentia. 



1 Vgl. Cat. codd. lat. bihl. reg. Monac. t. II, 3. p. 267. 

2 Tabulae codicum m. scr. praeter graecos et orientales in bibl. PcUat. 
Vindobon. asservatorum vol. IV. p. 137. 

3 A. a. 0. p. 38. 

4 S. Quetif und Echard a. a. 0. t. I. p. 811b — 812 a. Bei Fabricius 
Bibl. Gr. (ed. Harles) IX, 409—410 heisst der Verfasser unrichtig frater 
Berealdus. 

5 Bei ValentinelH a. a. 0. p. 122—123. E^ ist dieselbe Handschrift, 
von welcher vorhin bereits, S, 290 Anm, 4 und S. 291 Anra. 1, die Rede war. 



Johannes Pico von Mirandula, der begeisterte Apostel 
des Neupiatoni smus (gest. 1494), wird an § 1 unseres Baches 
gedacht haben, wenn er in Meinem Heptaplus \^, 4 achreibt : causa 
secundaria jmmariae öbedit et adiungitur , sicut cum dem producit, 
aquae prodaeunt: et hae guidem prvmo, quta jwarima sunt causa, sed 
non aMer quam äeo praeäpiente , quin causa primaria magis influit 
quam secunäa'. 



Es ist nach dem Gres^^ten von vorneherein zu erwarten, dass 
nun auch die theologiach-philosophisehe Literatur der Folgezeit, 
insofern sie an frühere Leistungen, namentlich solche des drei- 
zebiitea Jahrhunderts, anknüpft, des Buches de causis noch nicht 
vergessen hat. In und mit der Lehre übertrugen und Terpflanzten 
sich auch die zur Erhärtung derselben angerufenen Autoritäten, 
die zur Ausschmückung derselben verwendeten Citate, 

Der Jesuit Benedict Pereyra (gest. 1610) De eommwnibus 
omnium rerum naturalium principiis et affedionibus VIII, 8 tritt der 
Anschauung des hl. Thomas: catisas secundas, et in his uoluntatem 
nostram, a deo moueri, adpUcari et determmari ad uolendmn, mit den 
Worten bei: licet nonrndli dissentiant theologi, ego tarnen manibus 
pedihusque in eam sententiam perquam libenter eo. Jioc enim est in- 
genium, haec conditio, hie nexus oigwe contextus mouentium et causarum 
per se ac essentialiter sübordinafarwm , vt posterior non moueat nisi 
mota a priori, in ordine mouentium, inquit Aristoteles libro 8. jp%si- 
contm cap. 5. textu 41, 'quod prius est magis est causa mouendi quam 
sequens et mouetur magis ^; et in libello de causis, prqposUione prima, 
dicHur causa prima (lies causam primam) plus, uehemeräius, intimius 
et ins^tarahilius concurrere ad effectus causarum secundarum quam 
ipsas causas secundas, et iuuare eausas secundas in operatiombus. 
ipsarum, et magis esse causam effectus ^tam causas secundas' 

1 Opern omnia Joannis Fiel . . . item, tnmo II. Joamiis Franeiaci Pid 
. . . opera, Basel 1573 in 2 Foliobänden, t. I. p. 43. 

2 Fhgs. Vni, 5 um die Mitte; zö j'ßp ngditgoi' aiiiBiitgov to5 xiriTa^at 
TOB ixofiivaa xai xifijatt ftäXlov — et mouetur magis ist zu ändern in et 
foouebit magis. 

3 Benedicti Fererii S. J. de coniwumbus omnium rerum naturalium 
principiis et affectionibus libri quindeeim. Köln 1609 in 4°. p. 493. — Ueber 
den Verfasser s. A. de Backer Bibliotheque des icrivaitu de la Compagnie 
de Jisus, nouveüe ediiion, s. v. Fererius. 
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Der Jesuit Sylvester Maurus (gest. 1687) Qmest physico- 
metaphys. qu. 10 ad 4. citirt zur Beleuchtung der Allgenügsamkeit 
(perfecta sufficientia) Gottes : S, Dianysius lib, J2, de diu. nomin. cap. 2 
(lies JDe diu. nomin. cap. 2 § 5) dicit quod neque tactus est dei neque 
alia quaedam ad partes commiscendas communio, et in lihro de causis 
propositione sexta (lies § 19) , dicitur quod prima causa regit omnes 
res dbsque eo quod commisceatur eis^. 



1 Quaestionum phüosophicarum Sylvestri Mauri S. J. libri quinque, 
editio secunda (Rom 1670), t. V. p. 569. Vgl. T. Pesch 'Gott und die Natur- 
ordnung' in den Stimmen aus Maria-Laach, Jahrg. 1877, Achtes Heft S. 321. 



Dritter Theil. 



Die hebräischen Uebersetzungen des Buches de causis. 



Der Ursprung der hebräischen üebersetzungen. 

Theils aus dem Arabischen, theils aus dem Lateinischen ward 
das Buch de causis zu wiederholten Malen in's Hebräische übersetzt. 
Doch ist noch keine dieser üebersetzungen zum Druck befördert 
worden. 

M. Steinschneider nahm in seinem Cataloge der hebräischen 
Bücher der Bodleyana, s. v. Aristoteles^, Veranlassung, handschrift- 
liche Exemplare der verschiedenen hebräischen Texte des Buches 
de causis zusammenzustellen. Im Anschluss an Steinschneider's 
Ausführung hat dann Haneberg in seiner Abhandlung über unser 
Buch* auch diesen hebräischen Versionen eine kurze Besprechung 
gewidmet. Haneberg's Bemerkungen hinwiederum boten Stein- 
schneider Anlass, in seiner Hebräischen Bibliographie* die frühere 
*" Darlegung näher zu begründen und weiter zu entwickeln. 

I. 

Die erste Uebersetzung des Buches de camis in's Hebräische 
fertigte Serachja ben Isaak ben Schealtiel aus Barzellona. 

Er blühte gegen Ende des dreizehnten Jahrhunderts und ent- 
faltete eine rege Thätigkeit als üebersetzer philosophischer Schriften 
(von Aristoteles, Avicenna, Averroes, Maimonides) aus dem Arabischen 



1 Catalogus lihrorum hehraeorum in hibliotheca Bodleiqna, Berlin 1852 
—60 in 40, col. 742-743. 

2 A. a. 0. S. 365—367. 

3 Jahrgang 1863, S. 110—114. 

20 
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in's Hebräische. Das Buch de catisis tibertrug er um 1284 zu Rom 
für R. Schabthai ben Salomo^ 

Auch diese Version ist aus dem Arabischen geflossen, und 
führt daher den Titel des arabischen Textes: "lion DlüD "lIN'^Dn lEJD» 
„Buch der Auseinandersetzung über das absolute Gute*. 

Ein handschriftliches Exemplar derselben in dem Beth ha- 
Midrasch zu London^ hat laut einer nur allzukurzen Beschreibung 
von L. Dukes» folgendes explicit: CHI "IID^H DV^D cnytr?- ^r2bm 

r.^nin )phr* •^^^< c^n^ cm "h C3^^<u; ■^u;D^<^ 1J::Dn^<^ c^onro cnpty 

l"^r tyipn ]wb h^ bwDu;^ ]wbü cp^nyn pn^i^ p 

„Zu Ende sind die Kapitel über das absolute Gute. Sie werden 
dem Aristoteles zugeschrieben , gehören aber vielleicht nicht ihm, 
sondern einem anderen Weisen an. Serachja ben Isaak hat sie aus 
der Sprache IsmaePs (d. i. aus dem Arabischen) in die heilige 
Sprache (in's Hebräische) übertragen. Gepriesen sei der, der dem 
Matten Kraft gibt. 

„Dies ist alles was wir von diesen Kapiteln in den Exemplaren 
der Ismaeliten (Araber) und der Nazarener (Christen, Lateiner) 
gefunden haben". 



1 Eine gelegentliche Notiz über Serachja bei L. Zunz *Analekten in 
A. Geiger's Wissenschaftlicher Zeitschrift für jüdische Theologie, 4. Bd. 
(Stuttgart 1839) S. 190— 191 ; wieder abgedruckt in den Gresammelten Schriften 
von Dr. Zunz, 3. Bd. (Berlin 1876) S. 178—179. 

Weitere Mittheilungen über Serachja machten R. Kirchheim und Stein- 
schneider in dem zweiten Jahrgange der von J. Blumenfeld unter dem Titel 
Ozar Nechmad, in hebräischer Sprache, herausgegebenen , Briefe und Ab- 
handlungen , jüdische Literatur betreffend , von den bekanntesten jüdischen 
Gelehrten" (Wien 1857); s. die (freilich mehrfach ungenauen) Angaben bei 
J. Fürst Bihliotheca Judaica, Neue Ausgabe (Leipzig 1863) III, 314 — 315. 

In Steinschneider's „Glossen zur Biographie Serachja's**, Ozar Nechmad, 
Jahrg. 1857, S. 229 — 245, wird die Uebersetzung des Buches de causis S. 243, 
als siebenzehntes Werk Serachja's, genannt. 

2 Ueber die Bibliothek dieses Institutes vgl. Fürst a. a. 0. ÜI, XXX. 
Eine andere Copie der Uebersetzung Serachja's wird nach L. Dukes 

Ozar Nechmad, Jahrg. 1857, S. 103 Anm. zu Florenz aufbewahrt. 

3 In Fürst's Orient, Jahrg. 1851, Sp. 109—110, und dann wieder in 
Steinschneider's Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1860, S. 100. An der ersten 
Stelle schreibt Dukes deutsch, an der zweiten hebräisch. Die anderweitigen 
Angaben über unser Buch, welche an der ersten Stelle in die Beschreibung 
des fraglichen Manuscriptes verflochten werden, wimmeln von Fehlem und 
Ungenauigkeiten aller Art; aber auch diese Beschreibung selbst ist an der 
zwoiten Stolle corrokter und sorgfältiger. 
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Dieser letzte Sata gehört wohl nicht mehr dem Uebersetzer 
selbst, sondern dem Schreiber an. Im anderen Falle würde derselbe 
beweisen , dass Serachja auch die lateinische Uebersetzuiig nnseree 
Boches kannte und wenigstens insofern zu Rathe zog, als er sich 
ve^^wißserte, iaas dieselbe nicht mehr enthalte als seine arabische 
Vorlage'. 

.Eh ist", tilgt Dukes bei, .das Werkchen in 29 Abschnitte 
(C'J'tt') getheilt". H. Edebaann hingegen, in einer brieflichen 
Mittheilung an Steinachneider*, gibt an, Serachja's üebersetznng 
umfasse 28 ciyu. Eine jede dieser Angaben ninss befremden — 
der arabische Text zählt ja doch 31 Kapitel — , und der Wider- 
spruch derselben unter einander läast beide nm so mehr verdächtig 
etscheinen. 

Es kömmt hinzu, dass. laut Edelmann Sera<^ja's Uebersetzung 
anhebt mit den Worten : bv nVCHf "inv nJUTNI rhv Sd lEOn« 10« 
*n'b^Dn n'JUn nbyn JO n^U ^l^JJfn. , Aristoteles hat gesagt: Jede 
primäre Ursache beeintlusst ihr Venii-sachtes stärker als die zweit« 
universelle Ursache' — und sehlicsst mit den Wort«n: '3 Iftznn njn 

TTiKnE? nbn "«-tnii "m^yin n^2po x'n no«n inftn *-tih nnn« h2 
Ulm» 103 nSj?in bspo 'n^3 S'yio '-\mn k'üoo iiiyNin noxn, 

1 In dieaeoi Sinne bezeichnet SteinBchneider Hebr. Bibliographie, Jahr- 
gftHg 1863, S. 111 Uie Uebersetzung Serucl^a'a als .aus dem Arabischen und 
Lateioiscben gefioBsen'. 

2 S. Steinaclmeider a,. it. 0. Die bier angeführten Notizen Edelmann's 
vom Jahre 1852 liegen wohl auch schon den Bemerkungen über Seracbjii'a 
Version in dem Cat. Ubr. kehr, in bibl. Bodi. col. 742 zu tirunde. Daa Manu- 
acript, welchem dieselben entnommen sind, nennt Steinschneider nicht In dem 
«qilicit dieses Manuscriptcs heiüst ee (nach Steinachneider Hebr. Bibliognijjhie 

». a. 0.): c'Wourn niNnDi33 cnvwn i^no ains ijnsdu? no ni 

inO^BTID C'ISljm (-Diea ist alles was wir von diesen Kapiteln in den 
Exemplaren der Araber und der LiLteiner geschrieben gefunden haben, ala 
wir e« fertig stellten*). In dem entsprechenden Satze bei Dukes fehlen die 
Worte 3in3 und inD^CnS- Dagegen wird die diesem Satse bei Ünkes 
TOranfgehende SchluHsbemerkung des Uebersetzers von Edelmann (Ijei Stein- • 
Schneider) nicht erwähnt. 

3 Ebenso Dukes Oiar Nedtiuad, Jahrg. 1857, S. 108 Anm. 

i KOr Jju in der Leidener Handschrift fp. oben S. 118 7.. ») Um 
Scrachjji yxi; vgl, in der lateinischen Uebersetzung (S. 101 Z. 22) praeter 
in a und a. 

5 Serachja las wohl nicht fibiliÄMU«, »ondem iJukÖHM«. 

6 nO«n nnxn schreibt Steinschneider Hebr. Uibliognipliie, Jnhrg. 11*68, 
8- 111; nOSn iit offenbar vm ütri'iclifii. 
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^So ist denn dargethan, dass jede Einheit ausser dem wahren Einen 
Wohlthaten empfängt und geschaffen ist, wohingegen das wahre, 
erste Eine das Eine in 's Dasein ruft und gibt, aber keine Wohlthat 
empfängt, wie wir auseinandergesetzt haben*. Dies sind wirklich 
die Anfangs- und die Schlussworte unseres Buches. In Serachja's 
Uebersetzung scheint also nichts zu fehlen. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach sind in dieser Uebersetzung, wie 
in dem arabischen Originale, die einzelnen Paragraphen nicht mit 
einer fortlaufenden Nummer versehen, sondern immer nur '^^^< IJ/Ti;» 
^ein anderes Kapitel" überschrieben, und hat Dukes sowohl wie 
Edelmann unrichtig gezählt. 

II. 

Zum zweiten Male ward das Buch de causis in 's Hebräische 
übertragen und zugleich auch commentirt durch Serachja's jüngeren 
Zeitgenossen Hillel ben Samuel ben Elasar. 

Er studirte \xm 1263 zu Toledo, kam auch nach Montpellier, 
lebte dann aber hauptsächlich in Italien — 1291 weilt er zu Forli 
— , und bewegte sich hier, wahrscheinlich als Arzt, vielfach in 
christlichen Kreisen. Als philosophisch-theologischer Schriftsteller 
zählt er zu den Hauptvertretem jener Richtung des Judenthums, 
welche nähere Fühlung mit der christlich-lateinischen Philosophie 
und Theologie des dreizehnten Jahrhunderts anstrebte ^ 

Hillel's Uebersetzung und Erklärung des Buches de causis ist 
uns in einer Handschrift der Michael'schen Bibliothek, Nr. 82 
(an neunter Stelle), erhalten. 

Der Catalog der Bibliothek ^ berichtet: mD-ipr. 3"^n ^DXD 



1 Ueber die literarische Thätigkeit Hillers s. den Brief Steinschneider's 
an S. H. Halberstamm, welcher der von Letzterem besorgten Ausgabe des 
eschatologischen Werkes Hillers Tagmule ha-Nefesch, Lyck 1874, vorauf- 

^ geschickt ist (p. 7 ff.); vgl. dazu Steinschneider's Anzeige in der Hebr. 
Bibliographie, Jahrg. 1874, S. 91—92. 

Vermuthungsweide verlegt Steinschneider Cat. libr. hehr, in hibh Bodl. 
col. 742 Hillel's Bearbeitung unseres Buches auch nach Rom. Der Zeit nach 
ist dieselbe jedenfalls nicht viel später anzusetzen als die Uebersetzung 
Serachja's; vgl. weiter unten. 

2 (Osrot ChajimJ. Katalog der Michael'schen Bibliothek, herausgegeben 
von den Michael'schen Erben. Nebst einem, vielfache Berichtigungen und 
Excerpte enthaltenden Register zum Verzeichniss der Handschriften von 
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bbr\ 'inilN^D cy» ^Traktat der 32 Thesen ^ mit der Erklärung des 
R. Hülel^ 

Dieser Titel schon '^ beweist, dass Hillel nicht aus dem Arabi- 
schen, sondern aus dem Lateinischen übersetzte. Auf den arabischen 
Text würde der Name „Traktat der 32 Thesen" keine Anwendung 
finden. Die lateinische Version hingegen war schon zur Zeit der 
Abfassung des Commentares des hl. Thomas in den meisten Ab- 
schriften in 32 Kapitel abgetheilt*. 

Eine befriedigende Erklärung jenes Titels indessen bietet sich 
erst in der Annahme dar, dass Hillel, seinen lateinischen Quellen* 
folgend, das Buch de catisis in zwei Bestandtheile, die Thesen und 
die Beweisführungen oder Erläuterungen, zerlegte, welche sich zu 
einander verhalten sollen wie Text und Commentar. 

In der That liest man gleich zu Anfang des genannten Manu- 
scriptes nach Mittheilungen Steinschneider's^: ^ÜD^^<'p IHIDn^ n^ip 

Hm. M. Steinschneider . . . Hamburg. 1848. Der Catalog sowohl wie das 
Register ist in hebräischer Sprache geschrieben, üeber die Handschrift 
Nr. 82 s. den Catalog S. 8 ; über HilleFs Werk vgl. das Register S. 826. 

Die Manuscripte der Michael'schen Sammlung wurden 1847 durch die 
Bodleyana erworben. 

Haneberg a. a. 0. S. 366 glaubte die üebersetzung Hillel's in Nr. 120 
der hebräischen Handschriften der k. Hof- und Staatsbibliothek zu München 
gefunden zu haben. In Wahrheit enthält diese Handschrift die sogleich zu 
erwähnende üebersetzung des Jehuda Romano. Steinschneider hat es sich 
nicht verdriessen lassen, jenes Missverständniss Haneberg's an drei ver- 
schiedenen Stellen zu berichtigen: in der Hebr. Bibliographie, Jahrg. 186», 
S. 110 ff., in der Abhandlung über Alfarabi S. 114 und in der Beschreibung 
der . hebräischen Handschriften der k. Hof- und Staatsbibliothek zu München 
(München 1875) S. 58. 

1 Steinschneider's üeberaetzung „G rundlehren ** (Al-Farabi S. 113 — 114) 
ist wenig zutreffend. ri1D"Ipn ist lediglich Wiedergabe des lateinischen 
propositiones. 

m 

2 Dass derselbe nicht etwa dem Schreiber oder gar dem Catalogisten 
angehört, sondern auf den Uebersetzer selbst zurückgeht, bezeugt Stein- 
schneider Cat. Uhr. hehr, in hihi. Bodl. col. 742. 

3 S. oben S. 161—162. 

4 Vgl. oben S. 152-153. 

5 Begonnen in dem Register des Catalogcs der Michaerachen Bibliothek 
S. 326, und fortgesetzt in der Ilebr. 13ibliographie, Jahrg. 1863, S. 111. Vgl. 
auch die inhaltliche Wiedergabe der Worte Hillel's in dem Cat. Uhr. hehr, 
in hibl. Bodl. col. 742. 



310 Liber de causis. 

b:^ bv "^1^<o -idd: ■^o^^D ^<1^ n^-l^Ir; ^d c:ox ni^nnn ir;u;3 nsoD 
1DDn^< nD-io fin G^^Du;n n^^^äDn iDintr^ cno^<o^ — ^Einige 

schreiben dieses Buch dem Aristoteles zu; die Meisten hingegen 
sagen, Plato habe dasselbe verfasst, und hat diese Angabe grössere 
Wahrscheinlichkeit für sich. Abunasr (Alfarabi) aber soll das Buch 
commentirt haben, und dürfte dies der Wahrheit entsprechen, denn 
der Commentar stimmt grösstentheils mit der Lehre Abunasr's in 
seinem Buche über die sechs Principien überein. Indessen wer 
auch der Verfasser sein mag, es ist ein Traktat, welcher an Be- 
deutsamkeit alle Traktate, welche über die Existenz der Intelligenzen 
verfasst worden sind, die Schriften des Aristoteles ausgenommen, 
weit übertrifft". 

Interessant ist hier der Versuch, die ohne Zweifel auf christ- 
liche Autoren zurückzuführende Angabe, Alfarabi sei der Verfasser 
des Commentares, näher zu begründen. Die genannte Schrift 
Alfarabi's ist der Erörterung der richtigen Grundsätze der Politik 
gewidmet und vom Verfasser selbst wahrscheinlich „Buch der 

staatlichen Regierungskunst" (iUjiXiJI iLu^LuwJI) betitelt worden ^ 
Der ethisch-politischen Exposition geht nun allerdings eine meta- 
physische Grundlegung vorauf, in welcher sechs Principien aller 
Dinge unterschieden werden ^ — daher die Bezeichnung „Buch 
über die sechs Principien". Hillers Ausdruck aber, unser Commentar 
stimme grösstentheils mit der Lehre Alfarabi's in dem genannten 
Buche überein, enthält eine so starke Uebertreibung, oder entbehrt 
so sehr der Wahrheit, dass sein Begründungsversuch vielmehr nur 
zur Bestätigung der Vermuthung dient, die fragliche Angabe sei 
in letzter Linie aus einer blossen Verwechslung des Über de causis 
mit Alfarabi's liber de principiis^ auf Grund der Aehnlichkeit des 
beiderseitigen Titels, herzuleiten*. 

Steinschneider hebt aus der Uebersetzung wie aus der Er- 
klärung Hillers noch einige Sätze aus*, welche indessen zu kurz 
und zu abgerissen sind , als dass sie irgend welches Urtheil über 



1 S. Steinschneider Al-Farabi S. 63 — 64. 

2 S. die Analyse bei Munk Melanges de phüosophie juive et arabe 
(Paris 1859) p. 344 ff. 

8 S. oben S. 56 und S. 155 Anm. 3. 

4 In der Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1863, S. 111 und bei Halberstamm 
a. a. 0. fol. 41—42. 
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das Ganze gestatteten. Beachtung verdient die Angabe, Hillel rüge 
wiederholt ^die unnütze Weitschweifigkeit und Verwirrung des 
Commentators*, wie Thomas von Aquin Klage fuhrt über Mangel 
an Präcision des Ausdrucks (zu § 1 u. o.), über confusio (zu § 6), 
über ohscuritas (zu § 10). Wenn aber Hillel, wie Steinschneider 
annimmt, den Commentar des hl. Thomas gekannt hätte, so hütte 
er doch, schon durch das Proömium, zu richtigeren Anschauungen 
über den Ursprung unseres Buches geführt werden müssen. 

Im Jahre 1291 führte Hillel zu Forli eine Schrift zu Ende 
unter dem Titel ITD^n ^^ID^n noXD, „Traktat von den Vergeltungen 
der Seele**. Die Darstellung der letzten Dinge, welche diese Auf- 
schrift erwarten lässt, bildet den zweiten Theil, während der erste 
und umfangreichere Theil über das Wesen der menschlichen Seele 
handelt. In einem späteren Nachtrage zu dieser Schrift von der 
Hand des Verfassers selbst findet sich das Citat: „Die primäre 
Ursache beeinflusst immerfort ihr Verursachtes stärker, als die zweiten 
Ursachen es beeinflussen, wie es im Anfange des Traktates der 
32 Thesen heisst" 



• • • 



HL 

„An HillePs eigenthümliche, selbstbewusste, um nicht zu sagen 
eingebildete, zur Polemik neigende Persönlichkeit knüpft sich eine 
Phase der jüdischen Philosophie und Theologie in Italien : die 
nähere Berührung mit christlichen Quellen, die bald darauf in 
Jehuda Romano die breiteste Ausdehnung gewinnt" ^. 

1 S. die genannte Ausgabe Halberstamm's fol. o3b. Für 1DJ<Dn n^riHD 
:}"^n wird zu lesen sein niDipH D'^H "^0^<D n^nPD. 

Steinschneider theilte dieses Citat schon in seiner Abhandlung über 
Alfarabi S. 114 aus einer Münchener Handschrift jenes Werkes HillcFs (cod. 
hebr. 120 fol. 64b) mit, betonte dabei, dass das Citat „nicht wörtlich ho** 
laute, wie Hillel selbst übersetzt hat, und frug zweifelnd, ob sich aus dieser 
abweichenden Fassung etwa folgern lasse, dass Hillel seine üebersetzung 
des Buches de causis erst nach Abfassung seiner Eschatologie angefertigt habe. 

Oifenbar würde diese Schlussfolgerung auch dann höchst übereilt sein, 
wenn das Citat selbst nicht so deutlich zeigte, dass Hillel sich an d(»n Wort- 
laut des Textes nicht binden will. Dagegen legt ein später zu besj)rochenclos 
Citat bei dem Schwärmer Abulafia die Vermuthung nahe, Hillers Üeber- 
setzung und Erklärung unseres Buches sei schon vor dem Jahre 12.) 1 ver- 
fasst worden. 

2 Steinschneider Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1874, S. 91. 
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Jehuda Romano ist bereits an einer früheren Stelle genannt 
worden: er übersetzte Albert's des Grossen Werk de causis sowie 
den Commentar des Aegidius von Rom^ — Uebersetzungen, welche 
ohne Zweifel im engsten Zusammenhange stehen mit seiner Be- 
arbeitung des Buches de causis selbst. 

Wie Hillel, so hat auch Jehuda unser Buch übersetzt und 
commentirt. 

Die üebersetzung führt in den zahlreich erhaltenen Abschriften 
mannichfache Titel : bald heisst sie schlechtweg ^niDDH IDD, „Buch 
von den Ursachen"; bald 'niDOno ]^U;^<"^^ IDD, „das erste Buch 
von den Ursachen** — eine Bezeichnung, welche vielleicht die 
Üebersetzung von dem Commentare unterscheiden will, welch' 
letzterer das zweite Buch der Bearbeitung Jehuda's bilden würde — ; 
bald, wie de Rossi bezeugt, liber mn^xn Tl'ID, florum diuinitati^, 



1 S. S. 55 und 57. 

2 So in Nr. 351 der hebräischen Handschriften der Vatikana: Biblio- 
thecae Apostolicae Uaticanae codicum mss. catcäogvbs, partis primae tomus 
prinms (Rom 1756 in Folio) p. 333. 

Uebrigens enthält auch die Handschrift Nr. 289 gegen Ende das Buch 
de causis in der üebersetzung Jehuda's. Die Catalogisten, St. E. Assemani 
und J. S. Assemani, haben hier, p. 265, falsch berichtet. Die mitgetheilten 
Anfangsaätze stellen die Identität der in Frage stehenden Schrift mit unsenn 
Buche ausser Zweifel; s. Steinschneider Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1863, 
S. 113; vgl. ebenda, Jahrg. 1865, S. ß6. 

Die ^praefatiunculae de philosophia* zum Schlüsse der Handschrift 289, 
deren Anfang, wie Steinschneider mit Recht bemerkt, eine Beziehung zu 
dem Buche de causis vermuthen lässt, gehören vielleicht zu dem Commentare 
Jehuda's. 

3 So die Handschriften 897 und 1079 der Nationalbibliothek zu Paris : 
Catalogues des manuscrits hehreux et samaritains de la Bibliotheque imperiale 
(Paris 1866 in 4^) p. 155 a und p. 198 b. In beiden Handschriften findet sich 
nur die üebersetzung Jehuda's, nicht auch sein Commentar. Steinschneider 
bemerkt — gelegentlich der Beschreibung des Manuscriptes de Rossi's Nr. 1384: 
in der von J. Kobak herausgegebenen Zeitschrift Jeschurun, Jahrg. 1868, 
Deutsche Abth. S. 57 — zu jenem Titel: „Warum der neue Pariser Catal. 
unter 1079, wie unter 897, „erstes Buch" (]^iyj<"in IDD) angiebt, weiss ich 
nicht zu erklären; es giebt nur ein solches Buch; soll es in Cod. 897 die 
erste Stelle im Codex bedeuten, wie ich Aehnliches in der Mediceischen 
Handschrift des Donnolo nachgewiesen?" In der Handschrift 1079 steht 
unser Buch unter jenem Titel an dritter und letzter Stelle. Der genannte 
Catalog verweist dieses letztere Manuscript in das fünfzehnte Jahrhundert, 
und die Copie unseres Buches in der Handschrift 897 ist vom Jahre 1420 datirt. 
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ab aliis dictus Dl^yn IDD (oder nnon ISD) Über cansarum, quem 
adtribunt Äristoteli, alii uero Algazzalio^ — eine Aufschrift, welche 
an Albert und Aegidius erinnert und auf sie auch wohl zurück- 
zuführen ist. Ein Buch von dem Inhalte des Buches de causis, 
berichtet Albert, überschrieb Algazzali flos diu'morum oder de floribus 
dminorum, während die Aristoteliker dasselbe de causis causarum 
oder de catisis betitelten. Und nach Aegidius ward unser Buch de 
causis von Einigen diuinorum flores (oder flores diuinorum) genannt^. 
Dass Jehuda aus dem Lateinischen, nicht aus dem Arabischen 
übersetzte, war von vorneherein zu erwarten und wird durch diese 
Titel bestätigt*. Auf Grund einer Untersuchung des Textes selbst 
berichtet Haneberg* von dieser Uebersetzung : „sie schliesst sich 
an den lateinischen Text an, stimmt aber an Stellen, die in der 
lateinischen Uebersetzung sehr dunkel sind, mitunter so auffallend 
mit dem Arabischen überein , dass man geneigt sein muss , eine 
Mitbenützung des Originals anzunehmen". Ich möchte lieber an- 
nehmen, an den betreffenden Stellen sei Jehuda's lateinische Vor- 
lage weniger verderbt und entstellt, und in eben diesem Grade 
dem arabischen Originale gleichlautender gewesen als der von 
Haneberg benützte Texf^. 



1 Diesen Titel haben vier Handschriften de Rossi's: Nr. 815. 776. 
1174. 1375; vgl. oben S. 184 Anm. 1. 

Jehuda's Bearbeitung unseres Buches enthält ausserdem auch de Rossi's 
Handschrift 286: Mss. Codices hebraici bibliothecae J. B. de Bossi 1, 161. 

Dazu kömmt endlich noch de Rossi's Handschrift 1420 : Steinschneider 
Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1872, S. 112. 

2 S. oben S. 127 — 128 und S. 134. Zunz in seiner Notiz über Jehuda 
Romano (Geiger's Wissenschaftl. Zeitschrift für jüdische Theologie II, 329 
Anm. 55; Ges. Schriften III, 161 Anm. 1) glaubte, unter Verweisung auf 
jenen Titel bei de Rossi (I, 162), Algazzali als den Verfasser unseres Buches 
bezeichnen zu dürfen. 

8 In der Handschrift 115 der Michaerschen Bibliothek, in welcher 
gleichfalls eine Copie der Uebersetzung Jehuda's enthalten ist, liest man in 

Bezug auf letztere : mwp H CillT^D i<')p:r^ n^il^H 'DO pn^r. l^Dn HT, 
„dieses Buch ist übersetzt aus dem lateinischen Buche, welches in ihrer 
(der Lateiner) Sprache de causis heisst**. So Steinschneider Hebr. Biblio- 
graphie, Jahrg. 1865, S. 66 Anm. 8. Ueber jene Handschrift s. den ange- 
führten Catalog der Michael'schen Bibliothek S. 10, und über Jehuda's Ueber- 
setzung vgl. das Register dieses Cataloges S. 380 — 381. 

4 A. a. 0. S. S66, 

5 Die von Haneberg S. 872 -878 hervorgehobenen Anklänge der Ueber- 
setzung Jehuda's an den arabischen Text erklären sich leicht und vollständig 
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Ueber &it und Ort der Entstehung der Uebersetzung Jehuda's 
lässt sich, so viel ich sehe, nichts Genaueres angeben*. 

Dieselbe mass, nach Ausweis der grossen Anzahl der noch 
Torhandenen Abschriften ^, im Unterschiede Ton den Arbeiten 
Serachja's und Hillers, ein hohes Aasehen erlangt oder doch eine 
weite Verbreitung gefunden haben. 

In einigen dieser Abschrifl>en ist mit der Uebersetzung Jehuda*s 
ein Commentar zu unserm Buche rerbunden*. Ein Verfasser des- 
selben wird nicht angegeben. In einem der betreffenden Manuscripte 
lautet die Ueberschrift, wie de Rossi* angibt: exposiiio libri de 
camis ex uersione . . B, Jehudae . . 

Nach einer Mittheilung Steinschneider's* beginnt dieser Com- 
mentar mit den Worten: CixT^'^S "^SD xnpr". nnx "IDD XS^C» '>:ir ^üt?- 

nizcr. nee x^sp^ inx iCDr, r.i n2jd^ ^z-iyn rrrcx^s nm: fcr"p *^i 

^"^TT* bn ^2iyr.C pry:*^ C^T;;';^" ^i*X — ,In griechischer Sprache 
findet sich ein Buch, das sog. Buch des Proklus, welches 111 pla- 
tonische Lehrsatze enthält. Im Arabischen aber findet sich das 
vorliegende Buch, welches bei den Lateinern 'Buch von den Ur- 
sachen* genannt wird und aas dem Arabischen in's Lateinische 
übersetzt worden ist". 

Und in unmittelbarem Anschlüsse an diese Worte heisst es 
laut de Rossi* weiter: graece enim non exstat. quamobretn uiddur 
audor esse unus ex philosophis Ärahibus, qui cum eduxerit ex lihro 



aus richtiger Auffassung der lateinischen Version. — Steinschneider Hebr. 
Bibliographie, Jahrg. 1863, S. 111 würde der Annahme einer Mitbenützung 
de« Originals die Annahme einer Berücksichtigung der nach dem Originale 
gefertigten Uebersetzung Serachja's vorziehen. 

1 Das äusserst dunkle Nachwort zu der Uebersetzung Jehuda's in 
einigen Abschriften wage ich nicht zu verwerthen. Dasselbe findet sich, so 
viel bekannt, in der Pariser Handschrift 1079: s. den genannten Catalog 
p. 198b, und in der früher bereits erwähnten Münchener Handschrift^ 120: 
s. Steinschneider Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1865, S. 66 Anm. 8. Weiteres 
bei Steinschneider zu de Rossi's Handschrift 1384: a. a. 0. S. 56 — 57. 

2 Zu den im Bisherigen schon namhaft gemachten Manuscripten ist 
laut Steinschneider Cat. Uhr. hebr. in bibl. Bodl. col. 743 noch eine nicht 
näher bezeichnete Handschrift der Sammlung J. S. Reggio's hinzuzuftigen. 
Ueber diese Sammlung s. Fürst BibJ. Jud. HI, XXVI. 

3 Nämlich in den Manuscripten de Rossi's 286. 315. 776. 1420. 

4 Zu der Handschrift 776; vgl. zu der Handschrift 286. 

5 Zu der Handschrift 1420: a. a. 0. 

6 Zu der Handschrift 286. 
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Prodi j quia omnia qtiae reperiuntur in hoc lihrOy perfectius et Icditis 
reperiuntur in lihro Prodi uel Proculi. 

Diese ganze Bemerkung ist augenscheinlich dem Proömium 
des Commentares des hl. Thomas entnommen ^ Auffallend ist nur 
die Zahl IIP, welche ohne Zweifel auf irgend einem Versehen 
beruht. Es sollte heissen 211. 

Die Vermuthung, der fragliche Commentar sei eine Ueber- 
setzung des Commentares des hl. Thomas, trifflb indessen nicht zu. 
Im Verlaufe desselben wird zu wiederholten Malen , unter dem 
Namen „der deutsche Bruder" (^TiDtt^NH nxn) , Albert der Grosse 
eingeführt*. Neben ihm erscheint ein Autor unter dem Namen 
„der Predigerbruder" (u;"inn ni<n), nach de Rossi gleichfalls Albert 
der Grosse, nach Steinschneider Aegidius, in Wahrheit wohl Thomas. 

Allem Anscheine nach ist jener Commentar eine Zusammen- 
stellung von Scholien , welche den Commentaren der genannten 
Lateiner entnommen und von Jehuda in's Hebräische übertragen sind. 

Ich füge noch bei was Steinschneider bei einer anderen Ge- 
legenheit* berichtet : „Jehuda Romano, in einer unedirten Erläute- 
rung des Schöpfungskapitels ^ zu Vers 7 , bemerkt , dass einige 
spätere Gelehrte den separaten Intelligenzen eine Mittelstellung 
anweisen zwischen dem absoluten Agens (der ersten Ursache) und 
der absoluten Präparation (n^DH, dem menschlichen Intellect), ver- 
anlasst durch einen Ausspruch des Proklus (DPIpl'ID) und einen 
Ausspruch in DIDDH IDD, dessen Deutung unsicher {)y^ niX'^D 
^n^DH)". — Der Ausspruch des Proklus wird der OTOixelcoaig 
^eoXoyiytri angehören ; ist aber wohl nicht unmittelbar aus der 
Quelle geschöpft, sondern aus Thomas oder Aegidius entlehnt. Der 
Ausspruch in dem „Buche von den Ursachen** dürfte dem § 3 
entnommen sein. 



1 S. oben S. 270—271. 

2 Eben diese Zahl hat auch de Rossi a. a. 0. 

3 S. de Rossi zu der Handschrift 315. Vgl. Steinschneider Hebr. Biblio- 
graphie, Jahrg. 1863, S. 112—113. 

4 Al-Farabi S. 249 Sp. 1. 

5 lieber diese unedirte Erläuterung der Schöpfungsgeschichte s. Zunz 
a. a. 0. S. 327—328, bez. S. 159—160. Bei Fürst a. a. 0. III, 165 ist dieselbe 
in die „Erläuterungen zu Bibelstellen ** einbegriffen. Soweit sie das Buch 
de causis berühren, beruhen Fürst's Angaben über Jehuda Romano sammt 
und sonders auf Missverständnissen. Jehuda's Uebersetzung ist nach Fürst 
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IV. 



Steinschneider führt noch eine vierte hebräische üebersetzung 
des Buches de causis auf. Haneberg lässt dieselbe unerwähnt. 

In Nr. 457 der Handschriften de Rossi's finden sich mehrere 
üebersetzungsarbeiten des spanischen Juden ElibenJosefXabillo, 
unter ihnen, um des Catalogisten eigene Worte ^ zu wiederholen: 
Äbunasaris Alphardbii Über sibboth ^ uel de catms hebraice uerstis a 
Chabilio. 

Im Verlaufe der Beschreibung des Manuscriptes fügt de Rossi 
noch bei: Alplmrabii autem Über hebraice translatvs a R, Ueli fUio 
Josephi CJiabiUOy eiusque translatio äbsöltda feria VI die V men&is 
ellul anni 5230, Christi 1470 . . . Der Inhalt jenes liber sibboth aber 
wird in keiner Weise angedeutet. 

Auf diese Handschrift de Rossi's verweisend, legen Wüstenfeld 
und Jellinek, wie früher schon' bemerkt ward, dem Alfarabi eine 
Schrift „de causis'' bei, ohne dieselbe weiter zu identificiren. Stein- 
schneider glaubt unser Buch hier wiederzufinden, und ebendahin 
hat auch Wüstenfeld bei einem späteren Anlasse* sich deutlicher 
ausgesprochen. 

Andere Stellen des Cataloges de Rossi's könnten die Richtig- 
keit dieser Identificirung als mindestens zweifelhaft erscheinen 
lassen. Zu der Handschrift 286 bemerkt de Rossi bezüglich unseres 



schon gedruckt, zwar nicht im hebräischen Texte, wohl aber in lateinischer 
Version. Durch die oben S. 158 erwähnte Randglosse zu dem lateinischen 
Texte unseres Buches in den alten Ausgaben der Werke des Aristoteles mit 
den Commentaren des Averroes (Über iste ex hebraeo in latinum conuer&iis . . .J 
lässt sich Fürst (im Anschlüsse an J. Chr. Wolf Bibliotheca Hebraea T, 222) 
verleiten, jenen lateinischen Text als „aus der hebräischen Üebersetzung** 
Jehuda's geflossen zu bezeichnen, und diese hebräische Üebersetzung selbst 
„nach einer Bearbeitung** des Buches de causis durch Averroes angefertigt 
sein zu lassen. 

Von Albert's Werk de causis kennt Fürst eine Üebersetzung Jehuda's 
„nebst Commentar". Vgl. oben S. 55 Anm. 1. 

Endlich soll das Buch de causis „wahrscheinlich das 'liber Prodi in 
späterer Bearbeitung" sein. 

1 In dem mehrgenannten Cataloge II, 49. 

2 sibboth ist Druckfehler; sibboth richtig im Index (III, 202a). 

3 S. 57. 

4 Die Uebersetzungen Arabischer Werke in das Lateinische seit dem 
XL Jahrhundert S. 110. . 
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Buches de causis^ er würde den Verfasser desselben in Alfarabi 
suchen, wenn nicht in der Handschrift 776 ausdrücklich angegeben 
wär^, dieses Buch werde theils dem Aristoteles, theils dem Algazzali 
zugeschrieben — der Handschrift 457 wird nicht gedacht. Zu allen 
folgenden Exemplaren das Buches de causis, in den Handschriften 
315. 776. 1174. 1375, verweist de Rossi den Leser auf die Aus^ 
führung zu der Handschrift 286 — bei der Handschrift 457 fehlt 
ein solcher Rück weis. 

Indessen de Rossi's Catalog leidet im Einzelnen an gar manchen 
Mängeln*. In unserm Falle wird er sich begnügt haben, die Auf- 
schrift und die Unterschrift des Manuscriptes einzusehen. Man 
sucht vergeblich nach einer Antwort auf die Frage, welche andere 
Schrift ausser unserm Buche hier noch in Betracht gezogen werden 
könnte. Auf der einen Seite hat Alfarabi ein Buch „von den 
Ursachen" nicht geschrieben, auf der anderen Seite ist unser Buch 
schon früh mit Alfarabi's Namen in Verbindung gebracht worden. 
Vorhin noch versuchte Hillel ben Samuel Alfarabi als den Ver- 
fasser des Commentares nachzuweisen^. 

Eli ben Josef Xabillo, in der zweiten Hälfte des fünfzehnten 
Jahrhunderts, hat viele Schriften philosophischen Inhalts aus dem 
Lateinischen in's Hebräische übertragen. Eine besondere Hoch- 
achtung und Verehrung zollte er dem hl. Thomas. Er erzählt selbst, 
er habe das Lateinische zunächst zu dem Zwecke erlernt, einzelne 
Werke des Aquinaten in die heilige Sprache zu übertragen'. 



1 Nachträgliche Berichtigungen und Ergänzungen zu dem Cataloge 
de Rossi's lieferten namentlich Zunz Die hebräischen Handschriften in Italien. 
Ein Mahnruf des Rechts und der Wissenschaft. Berlin 1864 (Ges. Schriften 
III, 1 — 13), und P. Perreau Correzioni ed aggiunte dl Catdlogo Derossiano: 
Bollettino Italiano dcgli studii onentali, anno I. und nuova fierie, an ver- 
schiedenen Stellen. 

Zunz lässt die hier in Frage stehende Handschrift unberührt, und 
auch bei Perreau ist dieselbe bisher — Weiteres als num. 10 — 17 der nuova 
sene war mir nicht zugänglich und ist wohl auch nicht erschienen — nicht 
zur Sprache gekommen. 

2 Auffallender Weise hat Steinschneider in seiner umfangreichen Ab- 
handlung über Alfarabi das fragliche Manuscript ganz ausser Acht gelassen. 

3 Mehrere»« bei .Jellinek Thomas von Aquino in der jüdischen Literatur. 
Leipzig 1853. S. 9 — 11 des deutschen Theiles; Philosophie und Kabbala. 
Erstes Heft. Leipzig 1854. S. XIV— XV. 

An dem ersteren Orte, 8. 9 — 32 des hebräischen Theiles, veröffentlichte 
Jellinek die seiliste und dit? siebente der Quac-itlones dlsputatae de anima 
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Auch setner üebertragung des Buches de causis liegt jedenfaUs 
der lateinische Text, nicht das arabische Original, zu Grunde^. 

Spuren des Baches de causis in der hebräischen Literatur 

des ausgehenden Mittelalters. 

Ein vierfacher hebräischer Text musste die Kenntniss des 
Buches de causis innerhalb des Judenthums in weite Kreise tragen. 
Insbesondere dürfte, wie bereits bemerkt, die Uebersetzung des 
Jehuda Romano viel gelesen worden sein. 

Ohne Zweifel war es in erster Linie der grosse Ruf, dessen 
sich unser Buch in christlichen Kreisen erfreute, welcher zu einer 
viermaligen hebräischen üebertragung den Anstoss gab. Es ist 
auch nicht schwer, den Beweis zu erbringen, dass dasselbe. 
Dank diesen Uebertragungen,. in der jüdischen Religionsphilosophie 
des ausgehenden Mittelalters zu einem ganz ähnlichen Ansehen 
gelangte. 

Eine nähere Kennzeichnung und Abgrenzung des Einflusses, 
den es auf die jüdische Speculation geübt, lässt sich jedoch vor 
der Hand auch nicht versuchen. Ruht ja weitaus der grösste Theil 
des in Frage kommenden Schriftthums ndbh handschrift.lich und 
unerforscht in den Bibliotheken der verschiedensten Länder. 

Die namentlichen Anführungen des Buches de causis in der 
hebräischen Literatur des angedeuteten Zeitraumes mögen indessen, 
soweit sie mir bekannt geworden, hier kurz vorgeführt werden. 

Der chronologischen Reihenfolge nach ist an erster Stelle zu 
nennen der in der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts 



des hl. Thomas nach Eli's Uebersetzung. In der anderen Schrift edirte er 
S. 26 — 31 des hl. Thomas kleine Abhandlung de facultatibus animae in einer 
hebräischen Üebertragung, welche wahrscheinlich auch unserm Eli angehört. 
Diese letztere Edition hat Fürst a. a. 0. III, 538 übersehen. 

1 Wenn Jellinek Philosophie und Kabbala . . . S. XIV angibt, Eli 
habe ein Buch de causis „aus dem Arabischen des Alfarabi** übersetzt, so 
stehen und fallen die Worte „aus dem Arabischen" mit der Voraussetzung 
der Autorschaft Alfarabi's. 

Die Vermuthung Steinschneider's Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1863, 
S. 112 Anm. 4, Eli's Uebersetzung „könnte aus dem Text des Aegidius ge- 
flossen sein" — Aegidius nahm bekanntlich den ganzen Text unseres Buches 
in seinen Commentar auf — ist gänzlich aus der Luft gegriffen. 
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lebende Schwärmer Abraham ben Samuel Abulafia, welcher 
sich in der Rolle eines Propheten gefiel und als „Messias" auftrat*. 

Er citirt in einer noch ungedruckten Schrift aus dem Jahre 
1291, betitelt 1512; ^"lON, „Schöne Reden**, den ganzen § 5 des 
Buches de causis als einen bedeutungsvollen Ausspruch Plato's „in 
dem Buche von den , oberen Wesen " • 

„Die Männer der natur- philosophischen Forschung O^^D 
Ipnon)", lauten seine Worte nach Mittheilungen Steinschneider's'^, 
„widersprechen uns nicht. Denn siehe, der Weise Plato, welcher 
der Lehrer des grossen Philosophen Aristoteles war, sagt in dem 
Buche von den oberen Wesen (C^^'^^^yn D^Di^yn IDDD), in Einem 
Kapitel, wie folgt" . . . folgt § 5 des Buches de causis . . . Dann 
fährt Abulafia fort: „Soweit die Worte des berühmten Weisen 
Plato. Ich habe dir alles geschrieben, was er in einem ganzen 
Kapitel von derartigen Dingen zusammengestellt hat , um dich 
erkennen zu lassen die Ansicht der Philosophen von Gott und wie 
sie über die den Schöpfer betreffenden Fragen tief eindringend 
nachgeforscht haben mit ihrer ganzen Kraft gemäss ihrer Einsicht, 
und seine schlechthinige Einheit behauptet haben nach dem Ver- 
mögen ihres Geistes. Er aber (Plato) hat über die Intelligenzen 
und derartige Dinge viele Bücher verfasst, zu denen auch das 
genannte Buch gehört, in welchem er 32 Kapitel zusammengestellt 



1 Näheres über ihn bei Jellinek Auswahl kabbalistischer Mystik. Erstes 
Heft. Leipzig 1853. S. 16 — 26 des deutschen Theiles; Philosophie und Kab- 
bala. Erstes Heft. S. V— XII. 

lieber den Begriff „Messias" vgl. D. Cassel im Literaturblatt des Orients 
vom Jahre 1845, Nr. 34, Sp. 540 Anm. 3. 

2 Aus einem handschriftlichen Exemplare des Schaar ha-Cheschek des 
später zu erwähnenden Jochanan Allemanno theilte Steinschneider Al-Farabi 
S. 114 Anm. 49 eine längere Stelle mit, welche anhebt: „Es schreibt Plato 
in dem Buche von den oberen Wesen, nach der Anführung Secharja's (eine 
Pseudonyme Bezeichnimg Abulafia's) in dem Buche ^^]V ^IDX» wie folgt •* 
. . . folgt § 5 unseres Buches. — In den „Berichtigungen und Zusätzen** 
am Schlüsse jener Abhandlung, S. 249, hat dann Steinschneider nach einer 
Münchener HandscMrift des genannten Werkes Abulafia's (cod. hebr. 285 
fol. 114) die abweichenden Lesai-ten in jenem Citate angegeben und zugleich 
die Worte beigefügt, mit welchen Abulafia dasselbe einleitet und beschliesst. 

Ueber jene Pseudonyme Selbstbezeichnung Abulafia's (in^lDT ist dem 
Zalilenwerthe nach = CITIDi^) vgl. M. H. Landauer im Literaturblatt dos 
Orients vom Jahre 1845, Nr. 27, Sp. 419. 
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hat, sehr brauchbar^ alle, voll bewunderungswürdiger Weisheits- 
sprüche und wohl werth, dass jeder Jünger der Kabbala (^DlpD b^) 
Kenntniss davon nimmt** u. s. w. 

Steinschneider nimmt Anstoss an der angeblichen Autorschaft 
Plato's, und fragt: „Sollte hier Plato für Plotin genannt sein, 
welche von den Arabern mitunter confandirt werden?" 

Plotin ist, soviel mir bekannt, nie als Verfasser des Buches 
de causis genannt worden , während Plato , wie vorhin Hillel ben 
Samuel angab, zur Zeit Abulafia's vielfach als solcher bezeichnet 
wurde. 

Es ist sogar sehr wahrscheinlich, dass Abulafia HillePs Be- 
arbeitung unseres Buches vor Augen hatte. Die „oberen Wesen**, 
nach welchen der Erstere unser Buch benennt, sind, wie er selbst 
andeutet , nichts anderes als die nach Hillel in unserm Buche so 
meisterhaft behandelten „Intelligenzen**. Und die 32 Kapitel, von 
welchen Abulafia spricht, erinnern an die Aufschrift der Ueber- 
setzung Hillel's: „Traktat der 32 Thesen** 2. 

In den Anfang des vierzehnten Jahrhunderts fällt die Blüthe- 
zeit des bekannten Satyrikers Immanuel ben Salomo, des 
Dichters der Mecliäbberotli^ . Er stand in nahen verwandtschaftlichen 
und freundschaftlichen Beziehungen zu Jehuda Romano, und spielt 
Letzterer in den Meehahheroth eine hervorragende Rolle. Zu wieder- 
holten Malen nimmt Immanuel, wie schon Zunz* erkannt hat, auch 
ausdrücklich Bezug auf Jehuda's Bearbeitung des Buches „von 
den Ursachen**. In einer Lobschrift auf Jehuda, in der zwölften 
MecJmhbereth^^ finden sich die Ausdrücke • • • ^IDfinn ^D DDDm 

1 Für D^^^yo, wie Steinschneider schreibt, lese ich C^^^J^D (oder 

2 Dazu stimmt es vortrettlich, was Steinschneider zu dem Citate Abul- 
afia's bemerkt: „Die mitgetheilte Uebersetzung stimmt nicht mit der des 
Jehuda Romano". Wenn aber Steinschneider beifügt: „Abulafia schöpfte 
wohl aus christlichen Quellen?" — so fehlt es zu dieser Annahme wiederum 
nicht nur an einem triftigen Grunde, sondern an aller Berechtigung. 

3 Das letzte (28.) Kapitel dieser Sammlung, überschrieben „Die Hölle 
und das Paradies", hat M. E. Stern als „die Divina Cammedia des Immanuel 
ben Salomo aus Rom" zur sechshundertjährigen Jubelfeier Dante Alighieri's 
in deutscher Uebersetzung herausgegeben, Wien 1865. 

4 In Geiger's Wissenschaftlicher Zeitschrift für jüdische Theologie ü, 
322—323; Ges. Schriften IE, 156. 

5 In der mir vorliegenden Ausgabe der Meehahheroth, Constantinopel 
5295 d. i. 13 5 in 4°, sind weder die Seiten noch die Blätter numerirt. 
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nvy^DCOni nVD^Dtyn ninDn ^n nnxnn, „die Ursachen haben sich 
in dir vereinigt ... es sind verbunden in dir die Kräfte des 
Himmels und der Natur", und DDDD llpn^ miH^I , „Jehuda aber 
forsclit nach den Ursachen**. An einer späteren Stelle, gegen Ende 
des 20. Kapitels, heisst es von Jehuda: lli?^ bD ^Dli^^ nnD ibDIV, 
„dein Geist ist eine Ursache für den Geist jedes Geschaffenen". — 
Auch das Wort HDD dürfte in diesen Anspielungen mit Absicht 
gewählt sein; wenigstens berichtet Steinschneider^, Jehuda gebe 
das lateinische catisa in seiner Uebersetzung stets durch H^D wieder, 
Hillel hingegen durch r\hv. 

Gegen Ende des 21. Kapitels erwähnt Immanuel ein Buch 
Plato's nvn^xn ^nns, „die Blüthen der Göttlichkeit". 

Im 9. Kapitel endlich ist von einem „Buche von dem al)so- 
luten Guten", IID^in DIÜH "1DD, die Rede. Auch dieses Buch ist 
ohne Zweifel, wie schon Zunz und Dukes vorgeschlagen haben ^, 
zu identificiren mit dem Buche de causis. Nur ist es nicht nöthig 
und auch nicht zulässig, mit Zunz und Dukes auf die Uebersetzung 
Serachja's und deren Titel zu verweisen. Zum Schlüsse der Ueber- 
setzung Jehuda's liest man, wie Steinschneider angibt^ : "1DD cblV^ 

nvnbxn ^nns 1^? '\)üt\ diüh idit^d «np:in niDon, „Zu Ende ist das 

Buch von den Ursachen , welches das absolute Gute oder die 
Blüthen der Göttlichkeit genannt wird". Die Aufschrift „von dem 
reinen Guten" war ja gleichfalls durch Albert den Grossen und 
Aegidius bezeugt. 

Der reichbelesene Spanier Mose Botarel führt in seinem 
Gommentare zu dem kabbalistischen Buche Jczira (III, 4), welcher 
im Jahre 1409 für einen christlichen Gelehrten Maestro Juan ge- 
schrieben wurde, das Buch de causis mit den Worten ein : n' "^ X^l 

n^^?1 nnw riDipnD ni^yn iddd iüdin 1D^? ]2b^ im b^ -ji^i^^ ^b 

^'0)iy'2 ^WV \W^'^r^ , „Gott bedarf keines Dinges. Desshalb sagt 
Aristoteles in dem Buche von den Ursachen, These 21 : das Erste 
ist reich in sich selbst (ist sich selbst genügend)"*. 

1 Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1863, S. 111. (Die Worte «jener** und 
^dieser** müssen hier, wie der Zusammenhang zeigt, umgestellt w(>rden.) 

2 Zunz bei Geiger a. a. 0. IV, 190 Anm. 15 (Ges. Schriften III, 171) 
Anm. 1); Dukes Ozar Nechviad, Jahrg. 1857, S. 10^5 Anm. 

3 Cat. libr. hebr. in hibl. Bodl. col. 743; Hebr. Bibliograi)hie , Jahrg. 
1863, S. 112. 

4 S. die 1562 zu Mantua in 4P erschienene Ausgabe dos Buclies Jczira, 
begleitet von mehreren (.-ommentaren, fol. 72 a. 

21 
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JochananAUemanno, in der zweiten Hälfte des fünf- 
zehnten Jahrhunderts, Lehrer des Johannes Pico von Mirandula^ 
kannte zur Zeit der Abfassung seines Commentares zu dem Liede 
der Lieder das Buch de causis nur aus der Anführung Abulafia's. 
In der weitausgreifenden Einleitung dieses Commentares reproducirt 
er das vorhin besprochene Citat Abulafia's, reiht dann noch einige 
Stellen aus Schriften arabischer Philosophen an und schliesst: „Aus 
diesen (Worten der) Griechen und Araber ersieht man, dass es 
separate Wesen zwischen der ersten Ursache und den Bewegern der 
himmlischen Körper gibt ; nur kannten sie die Einzelnheiten nicht, 
wie die Weisen Israels , die Erben der Propheten" * u. s. w. 

Später kannte AUemanno, so scheint es wenigstens, unser 
Buch auch aus eigener Anschauung. Aus dem gleichfalls noch 
un gedruckten encyklopädischen Hauptwerke dieses Polyhistors, 
welches den „beziehungsreichen und darum nicht wiederzugebenden" ' 
Titel führt: C^D^iyn ^^H , hebt Steinschneider* folgende Stelle aus: 

c:jd« ^^1l^'^?n^ ^hdohd ^\b^bv nnvn^ r\'wr\ r\nDr\ idn 'Di^pnE?« 
nnon D"« n)ü)ivr\ i^dd bnp^ ^wh inxD n^iysn hd )b tr;^ iDin 
n^i^Nin n^ynD r\b)V^r\ hd nb^pü 'n^^u;n, „Proklus sagt: Die 

zweite Ursache ist ihrem Sein nach verursacht von der ersten 
Ursache. Nun aber hat ein jedes Ding die Kraft des Wirkens von 



Eine „biographische Skizze" über Mose Botarel, welche indessen diesen 
Namen kaum verdient, veröffentlichte Jellinek im Literaturblatt des Orients 
vom Jahre 1846, Nr. 12, Sp. 187—189. 

Ueber den vielbesprochenen Citaten-Reichthum seines Commentares zu 
dem Buche Jezira s. Kaufmann Die Spuren Al-Batlajüsi's in der jüdischen 
Roligionsphilosophie . . . S. 25. 

1 Eine kurze Notiz über Allemanno's Leben und Schriften gab Zunz 
in der Allgemeinen Encyklopädie von Ersch und Gruber. Zweite Section. 
XX, 112b; Ges. Schriften III, 139. 

2 S. die handschriftlichen Mittheilungen Steinschneider's Al-Farabi 
S. 114 Anm. 49. 

3 Kaufmann a. a. 0. S. 58. 

4 A. a. 0. S. 249 Sp. 1. In der genannten Encyklopädie „finden sich 
häufige Verweisungen* auf den Commentar zu dem Liede der Lieder: Stein- 
Hchneider ebenda S. 244 Anm. 1. 

5 Steinschneider schreibt Dl^p^lDN« 

6 nDDDD ^ei Steinschneider ist Druckfehler. 

7 n^itl^n fehlt in der Handschrift Steinschneider's, ist aber wohl nicht 
zu entbehren. 
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demjenigen, von welchem es die Existenz empfängt. Mithin 
empfängt die zweite Ursache die Kraft, des Wirkens von der 
ersten Ursache", 

Aller Wahrscheinlichkeit nach liegt hier ein freies Citat aus 
unserm Buche (§ 1) vor ^ : der Name Proklus erklärt sich aus einer 
näheren Kenntniss des Ursprunges dieses Buches'-^, welche ihrerseits 
auf christliche Quellen zurückzuführen sein wird. 

Der zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts gehört wohl 
auch die Lebenszeit des Mose benJehuda ben Mose min ha- 
Nearim (d. i. aus der Familie degli Adölescenti) an. Auf Ersuchen 
eines Freundes, den berühmten Commentar Ibn Esra's (gest. 11 07) 
zum Pentateuch zu erläutern, schrieb er einen weitläufigen Super- 
conmaentar. In der Vorrede erwähnt er, wie J. Goldenthal gelegent- 
lich der Beschreibung eines handschriftlichen Exemplares angibt^, 
das Buch nin^NH ^niD, „die Blüthen der Göttlichkeit\ — Einen 
Autor nennt Mose ben Jehuda allem Anscheine nach nicht. Der 
Titel weist auf die Uebersetzung des Jehuda Romano hin. 

Mose Ibn Chabib (um 1490) hinwieder, in seinem Com- 
mentare zu Jedaja Penini's „Prüfung der Welt** (C^iy P^^riD), 
eignet unser Buch dem Aristoteles zu*, während Isaak Abravanel, 
der geschätzte Exeget (gest. 1508), dasselbe, wie Abulafia, „Buch 
des Plato von den oberen Wesen" nennt***. 



1 Im anderen Falle wäre auf die axoixfi^ffis d-eoXoyixri zu recurriren, 
welche § 56 lehrt: f^i yd^ x6 6svT€(Joy oXijy i^fi trjy ovaiav dno tov tiqo 

2 Eben jene Stelle, in wörtlicher Uebereinstimmung, bildet, wie Stein- 
schneider beifügt, eine der vielen gelehrten Randnoten in einer Münchener 
Handschrift des aus dem Jahre 1349 stammenden Commentares Mose Nar- 
bonni's zu Ibn Tofeil's (gest. 1185) i^p> p >n 'D (cod. hebr. 59 fol. 87 b). 
Hier ist dieselbe indessen überschrieben : D^DX y^Wb HTI DflD DDOn IDD^ 
]D HT (riDXD bei Steinschneider ist wohl nicht zulässig) riDND Dl^lpIlS» 
„In dem Buche von den Ursachen schreibt der Verfasser wie folgt — in 
Wahrheit aber ist dies Proklus, und lauten die Worte** . . . Als den Autor 
jener Randnoten vermuthet Steinschneider in seiner Beschreibung der hebräi- 
schen Handschriften zu München S. 26 Jochanan Allemanno. 

3 Die neuerworbenen handschriftlichen hebräischen Werke der k. k. Hof- 
bibliothek zu Wien, beschrieben von J. Goldenthal (Wien 1851 in 4°) S. 9. 

4 S. Zunz Ges. Schriften III, 161 Anm. 1. 

5 S. Steinschneider Hebr. Bibliographie, Jahrg. 1863, S. 114 Anm. 8; 
Al-Farabi S. 115 Anm. Sp. 2. 
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Druckfehler und Schreibversehen. 

S. 58 in d(?r Viiriiinteniinmibe lies: 3 — 4 äjJÜül iüJLiJI in der 
nandsclirif't. 

8. 9'2 in der Viiriantoniingabe lio«: 5 ^L}•„A^^( (für &jyx^\) . . 

S. 95 Z. 4 V. u. Für 'l)in<^o' lies: Ding. 

S. 127 Z. U V. u. Für '1840—41' lies: 1840—42. 

S. 147 Z. 20. Für Ml Wadding's* lies: L. Wadding's. 

S. 268 Z. 10 — 11 V. u. Für Mas de caiibis lies: das Buch de cauais. 

8. :ni) Z. 2. Für 'adtribiuit' lies: adtrihnunt. 
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Sonstige Beriohtignngen und Ergänzungen. 

Zu S. 17 Anm. 1 und S. 19 Anin. 2. Für otnne entis (uel existentis) 
ens — so heisst es schon in den beiden ersten Druckausgaben des Com- 
mentares des hl. Thomas aus den Jahren 1493 und 1507 — ist zu lesen 
omne enter (uel existenter) ens. Bei Aegidius von Rom zu § 2 (fol. 7 a) 
lautet die 88. These des Lehrbuches: omne esse enter aut est ante aeterni- 
tatem aut est in aeternitate aut est participans aeternitatem. Die Thesen 86 
und 89 finde ich bei Aegidius nicht citirt. 

Zu S. 42. Auch Wüstenfeld Die Uebersetzungen Arabischer Werke in 
das Lateinische seit dem XL Jahrhundert S. 111 legt unter Verweisung auf 
die angezogenen Worte Hadschi Chalfa's dem Abu Othman eine arabische 
Uebersetzung der atoix^Cioaig SsoXoyurj bei. 

Zu S. 63. Vgl. S. 201 Anm. 1. 

Zu S. 123 — 124. Auch Ibn GebiroFs fons uitae ist von Johannes Aven- 
dehut und Dominicus Gundisalvi gemeinschaftlich übersetzt worden. So viel 
ergibt sich mit Sicherheit aus den schwierigen Schlussworten einefe hand- 
schriftlichen Exemplares der Bibliothek Mazarine: Transtulit Hyspanis in- 
terpres lingua Johannis tunc ex arabico non ahsque iuuante Domingo, S. 
Seyerlen in den Theologischen Jahrbüchern von Baur und Zeller, Jahrg. 1856, 
S. 487 — 488, und Munk Melanges de philosophie juive et aräbej Paris 1859, 
pref. p. V. 

Zu S. 207 Z. 2 der Anm. Für hoc de fide catholica scriptum dürfte zu 
lesen sein hoc opus de f, c, scriptum; s. A. von Zingerle Zu Hildebert und 
Alanus* in den Sitzungsberichten der philosophisch-philologischen und histo- 
risoken Classe der k. b. Akademie der Wissenschaften zu München. Jahr- 
gang 1881. Bd. L S. 310. 

Zu S. 211 Anm. 2. Eine Fortsetzung der Abhandlung Leist's (S. 33 — 
56) brachte die Beilage des Programms zu Ostern 1881. 

Zu S. 223—224. Einige der im Jahre 1277 durch Stephan Tempier 
censurirten Sätze, das Gebiet der Angelologie betreffend, könnten in letzter 
Linie aus dem Buche de causis geflossen sein. Die Sätze intelligentiae 
superiores causant animas rationales sine motu caeli, intelligentiae inferiores 
causant uegetatiuam et setisitiuam motu caeli mediante sind vielleicht auf 
die bei den Lateinern so viel verhandelten Worte in § 3 causa prima creauit 
esse animae mediante intelligentia zurückzuführen; vgl. insbesondere die 
S. 285 mitgetheilte Bemerkung des Duns Scotus zu § 7. Der Anfang des 
Satzes intelligentia cum sit plena formis inprimit illas formas in materia per 
Corpora caelestia tamquam per imtrumenta berührt sich auffallend nahe mit 
dem gleichfalls so viel citirten Eingang des § 9 omnis intelligentia plena 
est formis. 
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Albert der Grosse 12. 53—55. 125— 

135. 147. 162. 205. 210. 214. 216. 
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Bandini A. M. 144. 153. 

Barach C. S. 124. 

Baur F. Chr. 325. 

Benedictus, Cardinaldiakon 134. 

Benzian I. 125. 

Berengar 230. 

Bernhard der hl. 205. 

Bernhard Guidonis 216. 

Bernhard von Trilia 286—287. 288. 

Berthold von Maisberch 300. 
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Boethius 228. 
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Fisquet M. H. 218. 
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